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Avvertenza per le opere kantiane
Gli scritti di Kant vengono citati dall’edizione dell’Accademia
di Berlino (Kant’s gesammelte Schriften – abbreviato KGS – hrsg.
von der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften,
Berlin, poi Berlin e Leipzig 1902 sgg.). Le opere di Kant vengono
riportate indicando con i numeri romani il volume, con i numeri
arabi le pagine dell’edizione curata dall’Accademia. Di seguito si
riporta la traduzione italiana utilizzata in questo lavoro. La pagina
delle traduzioni italiane è indicata dopo il segno «;».

Abbreviazioni
Beob. Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erha-
benen (1764), in KGS, cit., Ak. Bd. II, pp. 205-256; Osser-
vazioni sul sentimento del bello e del sublime, in Scritti pre-
critici, trad. it. di Pietro Carabellese, nuova edizione inte-
ramente riveduta da R. Assunto, Laterza, Roma-Bari 1982,
pp. 291-346.
WiA Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? (1784), in
KGS, cit., Ak. Bd. VIII, pp. 33-42; Risposta alla domanda:
cos’è illuminismo?, trad. it. a cura di F. Gonnelli, in I.
KANT, Scritti di storia, politica e diritto, Laterza, Roma-Ba-
ri 1995, pp. 45-52.
IaG Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher
Absicht (1784), in KGS, Ak. Bd. VIII, pp. 15-31; Idea per
una storia universale dal punto di vista cosmopolitico, trad.
it. a cura di F. Gonnelli, in I. KANT, Scritti di storia, politi-
ca e diritto, cit., pp. 29-44.
UB Von der Unrechtmäßigkeit des Büchernachdrucks (1785),
in KGS, cit., Ak. Bd. VIII, pp. 77-88; Sulla illegittimità del-
la riproduzione dei libri, trad. it. a cura di F. Gonnelli, in I.
KANT, Scritti di storia, politica e diritto, cit., pp. 77-85.
BM Bestimmung des Begriff einer Meschenrace  (1785), in KGS,
cit., Ak. Bd. VIII, pp. 89-106; Determinazione del concetto
di razza umana, trad. it. a cura di F. Gonnelli, in I. KANT,
Scritti di storia, politica e diritto, cit., pp. 87-102.
GMS Grundlegung zur Methaphysik der Sitten, (1785), in KGS,
cit., Ak. Bd. IV, pp. 385-463, Fondazione della metafisica
dei costumi, trad. it. a cura di V. Mathieu, Bompiani, Mila-
no 2003.
XII L’universale plurale. Sul pensiero politico di Immanuel Kant
MAM Muthmaßlicher Anfang der Menschengeschichte (1786), in
“Berlinische Monatsschrift”, VII, pp. 1-27, poi in KGS,
cit., Ak. Bd. VIII, pp. 107-123; Inizio congetturale della
storia degli uomini, trad. it. a cura di F. Gonnelli, in I.
KANT, Scritti di storia, politica e diritto, cit., pp. 103-117.
WhDO Was heißt: Sich im Denken orientieren? (1786), in KGS,
cit., Ak. Bd. VIII, pp. 131-147; Che cosa significa orientar-
si nel pensiero, trad. it. di P. Dal Santo a cura di F. Volpi,
Adelphi, Milano 2000.
KrV Kritik der reinen Vernunft, (zweite Auflage 1787), in KGS,
Ak. Bd. III; Critica della ragion pura, trad. it. a cura di G.
Colli, Einaudi, Torino 1965.
KpV Kritik der praktischen Vernuft (1788), in KGS, cit., Ak. Bd.
V, pp. 1-163; Critica della ragion pratica, trad. it. di V.
Mathieu, Bompiani, Milano 2000.
KU Kritik der Urteilskraft, (1790), in KGS, cit., Ak. Bd. V, pp.
165-485; Critica del giudizio, trad. it. di A. Gargiulo, riv.
da V. Verra, Laterza, Roma-Bari 2002.
TP Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig
sein, taugt aber nicht für die Praxis (1793), in KGS, cit., Ak.
Bd., VIII, 273-313; Sul detto comune: questo può essere
giusto in teoria, ma non vale per la prassi, trad. it. a cura di
F. Gonnelli, in I. KANT, Scritti di storia, politica e diritto,
cit., pp. 123-161.
Rel. Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft
(1793), in KGS, cit., Ak. Bd. VI, pp. 1-202; La religione en-
tro i limiti della sola ragione, trad. it. di A. Poggi, riv. da M.
M. Olivetti, Laterza, Roma-Bari 1993.
ZeF Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf von Im-
manuel Kant, Könisberg, Nicolovius, 1795, poi in KGS,
cit., Ak. Bd. VIII, pp. 341-386; Per la pace perpetua. Un
progetto filosofico di Immanuel Kant, trad. it. a cura di F.
Gonnelli, in I. KANT, Scritti di storia, politica e diritto, cit.,
pp. 163-207.
MS Die Metaphysik der Sitten (1797), in KGS, cit., Ak. Bd. VI,
pp. 203-493; La metafisica dei costumi, trad. it. a cura di G.
Vidari, riv. a cura di N. Merker, Laterza, Roma-Bari 1991.
Abbreviazioni XIII
RaMl Über ein vermeintes Recht aus Meschenliebe zu lügen
(1797), in KGS, cit., Ak. Bd. VIII, pp. 423-430; Su un pre-
teso diritto di mentire per amore degli uomini, trad. it. a cu-
ra di F. Gonnelli, in I. KANT, Scritti di storia, politica e di-
ritto, cit., pp. 209-214.
SF Der Streit der Facultäten (1798), in KGS, cit., Ak. Bd. VII,
pp. 1-116; Il conflitto delle facoltà, trad. it. a cura di D.
Venturelli, Morcelliana, Brescia 1994; per la parte centra-
le (Erneurte Frage), Il conflitto delle facoltà in tre sezioni.
Seconda sezione: il conflitto della facoltà filosofica con la
giuridica, trad. it. a cura di F. Gonnelli, in I. KANT, Scritti
di storia, politica e diritto, cit., pp. 223-42.
Anthr. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798), in KGS,
cit., Ak. Bd. VII, pp. 117-333; Antropologia pragmatica,
trad. it. di G. Vidari riveduta da A. Guerra, Laterza, Ro-
ma-Bari 2001.
Refl. Anthr. Reflexionen zur Anthropologie (annotazioni pubblicate dai
curatori dell’edizione dell’accademia), 1923, in KGS, cit.,
Ak. Bd. XV/2; Manoscritti postumi, trad. it. parziale a cu-
ra di N. Merker, in I. KANT, Stato di diritto e società civile,
Editori Riuniti, Roma 1995, p. 338 sgg.
Refl. Reflexionen zur Moralphilosophie, Rechtsphilosophie und
Religionsphilosophie, 1934, in KGS, cit., Ak. Bd. XIX; Ma-
noscritti postumi, trad. it. parziale a cura di N. Merker, in
I. KANT, Stato di diritto e società civile, cit, p. 338 sgg.
Bem. Bemerkungen, a cura di G. Lehmann (1942), in KGS, cit.,
Ak. Bd. XX, pp. 1-181; vi è anche una più recente edizio-
ne: Bemerkungen in den “Beobachtungen über das Gefühl
des Schönen und Erhabenen”, a cura di von M. Rischmül-
ler, Meiner, Hamburg, 1991; Bemerkungen. Note per un
diario filosofico, trad. it. e cura di Katrin Tenenbaum, Mel-
temi, Roma 2001.
Log. Philippi Logik Philippi, in KGS, cit., Ak. Bd. XXIV/1, pp. 303-496.
Wiener Log. Wiener Logik, in KGS, cit., Ak. Bd. XXIV/2, pp. 785-940.

1 Cfr. R. KOSELLECK, Kritik und Krise: ein Beitrag zur Pathogenese der bür-
gerlichen Welt, Freiburg-München 1958; tr. it. Critica illuministica e crisi della
società borghese, Bologna 1972, p. 136 sgg., Koselleck sottolinea come la critica
in Kant attribuisca le colpe dell’ipocrisia ad uno Stato, che, se evita di confor-
marsi alla ragion critica, merita solo un “rispetto simulato”.
2 KrV, (Erste Auflage 1781), in KGS, Ak. Bd. IV, p. 9; p. 9.
3 La prima edizione della KrV è del 1781, la seconda, ampiamente riveduta,
del 1787. Lo scopo della “critica” è che la ragione si auto-conosca, istituendo
un tribunale che garantisca le sue pretese. Nella KrV l’obiettivo kantiano è
quello di indagare cosa la ragione possa conoscere indipendentemente dal-
Premessa metodologica
Questo lavoro vuole essere il tentativo di dissotterrare la pre-
senza carsica di un invito kantiano – talora silenzioso, altre volte
esplicito – a mutare il posto a partire dal quale si conosce, si agisce
moralmente e si giudica, cercando di dar conto dell’incessante col-
loquiare tra pensiero critico e scritti politici, della necessità che lo
Stato non si sottragga al tribunale della ragion critica, ma si adegui
ad esso agendo apertamente 1, come Kant rimarca fin dalla prima
edizione della KrV:
«[…] indifferenza e dubbio, ed infine una critica rigorosa, so-
no piuttosto dimostrazioni di un modo approfondito di pensare.
La nostra epoca è la vera e propria epoca della critica, cui tutto
deve sottomettersi. La religione mediante la sua santità e la legi-
slazione mediante la sua maestà vogliono di solito sottrarsi alla cri-
tica. Ma in tal caso esse suscitano contro di sé un giusto sospetto e
non possono pretendere un rispetto senza finzione, che la ragione
concede soltanto a ciò che ha potuto superare il suo esame libero
e pubblico» 2.
Nella Vorrede alla seconda edizione della KrV 3, Kant mette a
l’esperienza. Le regole per conoscere gli oggetti vengono presupposte in un a
priori cui si conformano, necessariamente, gli oggetti dell’esperienza. La critica
purifica la ragione conoscitiva, indagandone limiti e ricavandone princìpi, al fi-
ne di consegnarci una ragione non illusoria, ma vulnerabile (non può conosce-
re tutto). Se il fenomeno è la parzialità della verità che ci si mostra, il noumeno
si presenta allora come l’ulteriorità della verità, come ciò che non si mostra, che
non è conoscibile dalla ragione speculativa, ma pensabile, accessibile per altra
via. Le idee, usate come indicatori per l’intelletto dalla ragione teoretica, ven-
gono recuperate nell’uso morale (Cfr. KrV, p. 426 sgg; p. 657 sgg.).
4 KrV, p. 15; pp. 27-8.
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fuoco, in via preliminare, la trasformazione nel modo di pensare
propria del metodo critico:
«L’assunto di questa critica della ragion pura speculativa, or-
dunque, consiste nel suddetto tentativo di trasformare quello che
è stato sinora il modo di procedere della metafisica, e di far ciò
operando su di questa una completa rivoluzione, secondo l’esem-
pio dei geometri e degli indagatori della natura. Tale critica è un
trattato del metodo, non un sistema della scienza stessa, ma non-
dimeno essa traccia un disegno compiuto della scienza, sia riguar-
do ai suoi limiti, sia anche riguardo a tutta quanta la sua articola-
zione interna» 4.
La metafisica, come conoscenza speculativa della ragione che
oltrepassa l’esperienza mediante concetti, non è riuscita per Kant
a intraprendere la strada sicura di una scienza. Se la trasformazio-
ne radicale del modo di pensare è stata così fruttuosa per le scien-
ze, Kant si interroga sulla possibilità di pensarne un’applicazione
per via analogica anche nel campo della metafisica. La situazione
aperta dai problemi della metafisica non è dissimile da quella che
si presenta ai primi pensieri di Copernico,
«[…] costui, poiché la spiegazione dei movimenti celesti non
procedeva in modo soddisfacente, sino a che egli sosteneva che
tutto quanto l’ordinamento delle stelle ruotasse attorno allo spet-
tatore, cercò se la cosa non potesse riuscire meglio, quando egli fa-
cesse ruotare lo spettatore e facesse per contro stare ferme le stel-
le. Nella metafisica, orbene, si può fare un analogo tentativo per
quanto riguarda l’intuizione degli oggetti. Se l’intuizione dovesse
conformarsi alla struttura degli oggetti, io non riesco allora a ve-
5 Ivi, p. 12; p. 24.
6 Cfr. M. SENA, Etica e cosmopolitismo in Kant, Napoli 1976, per Sena “la ri-
voluzione copernicana nella sua struttura unitaria investe tutti i campi dell’atti-
vità umana e si proietta su tutti i settori della realtà”; sulle implicazioni dello
Standpunkt in Kant cfr. R. BRANDT, Zu Kants politischer Philosophie, Stuttgart
1998, pp. 230-1.
7 Cfr. L. PALTRINERI, L’uomo nel mondo: libertà e cosa in sé nel pensiero di
Immanuel Kant, Roma 2001, pp. 228-30, la morale kantiana si potrebbe dire di
stampo democratico.
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dere, come di essa potrebbe sapere qualcosa a priori; ma se l’og-
getto (in quanto oggetto dei sensi) si conforma alla struttura della
nostra facoltà di intuizione, allora io posso rappresentarmi benis-
simo questa possibilità» 5.
L’ipotesi kantiana è quella di tentare di procedere nella cono-
scenza degli oggetti, ritenendo che questi debbano conformarsi al-
la nostra conoscenza, in quest’ottica saranno gli oggetti stessi il
banco di prova per ciò che noi adottiamo come una trasformazio-
ne del modo di pensare [als die veränderte Methode der Denkungs-
art], ossia per il fatto che delle cose conosciamo a priori soltanto
ciò che noi stessi poniamo in esse. Kant mette in luce espressa-
mente una concordanza metodologica tra la trasformazione del
modo di pensare esposta nella KrV e lo spostamento del punto di
osservazione che Copernico rintraccia nei movimenti osservati
non già negli oggetti del cielo, bensì nel loro spettatore [Zu-
schauer]. 
Se la trasformazione del modo di pensare che si realizza quan-
do si sposta il punto di osservazione (collocandolo nel soggetto
che osserva) sembra essere la cifra distintiva della gnoseologia cri-
tica, tenteremo di mettere in luce come questo metodo euristico
possa essere rinvenuto in filigrana in molti dei nuclei concettuali
che sorreggono l’architettura kantiana 6. Questo spostamento, ac-
colto l’invito critico kantiano a guardare altrimenti, conduce il
punto di vista morale da un’idea meramente negativa di libertà,
come indipendenza dai vincoli della natura, ad un’accezione posi-
tiva di libertà, come dipendenza dalla legge morale universale che
il soggetto pone a se stesso 7. 
Fin dalla GMS, scritto che segue di qualche anno la prima edi-
8 Cfr. A. RENAUT, Kant aujourd’hui, Paris 1997, pp. 295-7, quello di Renaut
vuole essere un tentativo di analizzare da una parte la situazione del kantismo
nel dibattito filosofico contemporaneo (referenza ed eredità del criticismo),
dall’altra parte di sottolineare come oggi, in modo libero, molti autori continui-
no ad intrattenere un rapporto fecondo col pensiero di Kant. Le scuole neokan-
tiane di Marburgo e di Heidelberg si inseriscono in questa prospettiva di ritor-
no a Kant. Renaut tenta, inoltre, di mettere in luce il conflitto di interpretazio-
ni nell’eredità kantiana. Una di queste interpretazioni è quella continuista, tesa
a leggere il kantismo come un progetto che prepara a Fichte e poi all’hegelismo.
La seconda linea è quella di una lettura discontinuista che fra il criticismo e
l’idealismo tedesco coglie una frattura (i princìpi critici non sarebbero stati svi-
luppati dai successori, semmai dissolti). In questo orizzonte il criticismo non sa-
rebbe da leggersi come preparazione all’idealismo, ma come alternativa. Renaut
cerca di sfuggire a interpretazioni che considerano il criticismo una tappa nella
storia del processo della filosofia moderna o un passaggio nell’abbandono dei
princìpi della metafisica. Il criticismo non sarebbe da leggersi come un mo-
mento, bensì come un modello di conoscenza da non considerarsi necessaria-
mente passato o archiviato. Cfr. O. DEKENS, Le Kant de Lévinas. Notes pour un
trascendentalisme éthique, in “Revue philosophique de Louvain”, n. 1-2, 2000,
p. 115 sgg., Dekens, nel mettere in luce il Kant di Lévinas, rileva come per Lé-
vinas l’eredità kantiana sia in qualche modo pre-fenomenologica. Con Kant ter-
mina un modo di fare filosofia che tende a porre al centro l’oggetto ed a lui va
il merito di aver determinato la finitezza dell’uomo come sensibilità. In questo
senso Kant sarebbe un precursore della fenomenologia (la finitezza e mondità
kantiana sono date dalla sensibilità dell’estetica trascendentale della KrV). La
rivoluzione kantiana riposa anche sul fatto che il gesto critico apre all’etica, che
l’ontologia è surclassata dall’etica, ossia l’essere è rimesso in discussione dal be-
ne. Per Dekens questo sarebbe il tratto che più Lévinas avrebbe mutuato da
Kant.
9 Cfr. A. RENAUT, Kant aujourd’hui, cit., pp. 295-7, come potrebbe avveni-
re oggi per Habermas.
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zione della KrV e precede di poco la KpV, Kant si interroga sul
fondamento ultimo dell’etica e, come vedremo, già in tale scritto
mette a fuoco la formula dell’imperativo categorico come estrin-
secazione di un principio di universalizzazione. La GMS invita
con l’imperativo a realizzare un “decentramento del soggetto”,
prevenendo la deformazione di prospettiva che potrebbe essere
introdotta dagli interessi personali, da una dimensione particola-
ristica e non sufficientemente sovra-personale 8. Questo decentra-
mento riguarda, a detta di Renaut, un’argomentazione nel pensie-
ro più che una discussione effettiva, ciò non esclude che queste
due sfere siano compatibili 9. Il giudizio pratico poggia allora sul
10 Cfr. L. PALTRINERI, op. cit., p. 228 sgg., Paltrinieri sottolinea come la re-
sponsabilità quale mera imputabilità non possa dar conto del fenomeno mora-
le per cui attraverso la nostra condotta rispondiamo ad un fine, ossia a quanto
la legge morale esige da noi. Che un’azione sia ascrivibile ad un libero agente è
conditio sine qua non perché questi venga punito, ma se è condizione necessa-
ria non è anche sufficiente a spiegare il carattere morale di quell’azione. Questo
eccedente senso di responsabilità che ne fa un “rispondere a”, implica che il do-
mandare dell’imperativo categorico non abbia una risposta necessitata, ma li-
bera, sia in termini positivi che negativi. L’essere umano può essere interpreta-
to secondo due possibili lati, uno per il quale appartiene al meccanismo causa-
le del mondo come qualsiasi altro fenomeno, l’altro per il quale può invece pen-
sarsi libero. Allora la responsabilità kantiana non si risolve nell’imputabilità, nel
dire “sono stato io”, ma nel rispondere all’appello della collettività attraverso la
legge morale. Cfr. O. DEKENS, Le Kant de Lévinas. Notes pour un trascendenta-
lisme éthique, cit., p. 117 sgg., Dekens evidenzia invece come per Lèvinas il for-
malismo kantiano dell’universalità sia solo un quadro legale all’interno del qua-
le si inscrive l’anarchia, che non persegue un razionalismo incarnato, fondato
sulla responsabilità. L’universalità della massima kantiana viene criticata come
allargamento di sé, mentre l’universale dovrebbe essere quello dell’umanità che
mi guarda nel volto d’autrui e di cui sono responsabile.
11 Cfr. MS, p. 236; pp. 43-5. Cfr. L. PALTRINERI, op. cit., p. 230, «Solo chi è
abitato da una voce che eccede la sua singolarità fenomenica e che gli parla co-
me “un’altra persona” può ammettere […] che la sua autonomia sia anche in-
sieme una sorta di eteronomia, cioè una legge che non ha creato egli stesso co-
me singolo individuo empirico». Si tratta della risposta libera e partecipe di un
individuo che riconosce la propria finitezza. Cfr. O. DEKENS, Le Kant de Lévi-
nas. Notes pour un trascendentalisme éthique, cit., p. 121 sgg., da un’altra pro-
spettiva Dekens ricorda come Lévinas invece, diviso fra ammirazione e critica,
metta in guardia dalle possibili derive totalizzanti del sé della ragion pratica
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criterio della universalizzabilità non per plaudire in termini mera-
mente formali ad una legge della ragione, ma per rispondere alla
richiesta di rispetto da parte di quella umanità che attraverso que-
sta legge acquista voce. L’assunto kantiano è che nell’orizzonte
universale dell’imperativo categorico riverberi l’umanità degli es-
seri umani, perché se nella propria massima si riesce ad accogliere
il punto di vista dell’altro universalizzandolo, ci si metterà al ripa-
ro dalla reificazione e riduzione a mezzo dell’altro 10. Si tratta del
dovere di non essere mai per gli altri un puro mezzo, ma di essere
nello stesso tempo un fine, che Kant definirà, nella MS, come
un’obbligazione risultante dal diritto dell’umanità nella nostra
propria persona [Verbindlichkeit aus dem Rechte der Menschheit
in unserer eigenen Person] 11. 
kantiana. Il soggetto rivoluzionario di Kant nella sua autonomia andava forse ri-
voluzionato, detto altrimenti il movimento egocentrico e auto-fondativo anda-
va traumatizzato a livello morale dalla presenza dell’altro. In questa prospettiva
i postulati della ragion pratica sarebbero una re-ontologizzazione dell’etica, una
morale disincarnata, sganciata neutralmente dalla sensibilità. Il soggetto cui al-
lude Lévinas è eteronomo, si presenta cioè deposseduto della sua autoposizio-
ne, decostruito, aperto, traumatizzato. 
6 L’universale plurale. Sul pensiero politico di Immanuel Kant
In una ricognizione ad ampio raggio dei principali nuclei te-
matici dell’impianto politico-giuridico kantiano, il nostro intento
sarà quello per un verso di mettere in luce quale sia il punto di os-
servazione emergente per ognuno di questi nuclei, per un altro di
mettere a fuoco, laddove ve ne siano i presupposti, come l’ottica
razionale kantiana si concreti spesso in un movimento di quel
punto di osservazione, in un invito a cambiare angolazione. Que-
sto intento sarà interpolato con un’attenzione all’evoluzione stori-
co-concettuale delle tematiche da noi prese in esame, per traccia-
re le linee, in un excursus attraverso le opere kantiane, di quei no-
di concettuali, quali patto, resistenza, rivoluzione, pubblicità, uso
pubblico della ragione, ospitalità, che identificano l’architettura
del nostro lavoro.
Per meglio cogliere il problema del mutamento prospettico in
tutte le sue implicazioni, nel primo capitolo di questo lavoro ci
gioveremo di una parallela lettura delle opere ufficiali con annota-
zioni destinate ad un uso privato [Bemerkungen], per rinvenire
l’influsso delle letture rousseauiane sull’incessante ricerca kantia-
na di un criterio di validazione della volontà buona, esemplificato
dall’attitudine ad universalizzarsi, a mutare punto di vista, anche
da parte della volontà stessa. La dimensione universale, come in-
dizio di quell’umanità presente in ciascuno, si connota quale prin-
cipio di carattere morale-razionale che innerva tutta la filosofia
kantiana, ed acquista, come criterio di giustizia e legittimità, una
valenza squisitamente politica nella concezione pattizia. Il patto
kantiano, come figura politica derivata dall’imperativo categorico,
si attesta in una dimensione razionale e rappresenta il criterio di
legittimità delle leggi positive, nella misura in cui obbliga il legi-
slatore a fare le leggi come se [als ob] ci fosse il consenso di tutti
gli esseri razionali. In questo negarsi un’origine storica, il contrat-
to kantiano, come incontro fra autonomia e universalismo, come
12 Cfr. TP, pp. 144-5; cfr. M. RIEDEL, Herrschaft und Gesellschaft. Zum Le-
gitimationsproblem des Politischen in der Philosophie, in AA.VV., Rehabilitie-
rung der Praktischen Philosophie, Frankfurt a.M. 1974, pp. 235-58; tr. it. M.
RIEDEL, Potere e società. Il problema filosofico della legittimazione politica, in
ID., Metafisica e metapolitica. Studi su Aristotele e sul linguaggio politico della fi-
losofia moderna, Bologna 1990, p. 269 sgg., nell’ambito del contrattualismo, no-
ta Riedel, Kant è stato il primo a separare rigorosamente fatto e norma, o, in ter-
mini contemporanei, proposizioni descrittive e prescrittive.
13 Cfr. J. D’HONDT, Kant et la Révolution française, in “Philosophie politi-
que”, n. 2, 1992, p. 42 sgg., l’autore lamenta i non molti accostamenti da parte
degli interpreti fra rivoluzione gnoseologica kantiana e atteggiamento nei con-
fronti della rivoluzione da parte di Kant. A suffragio di questo parallelismo ri-
corda come Hegel, nelle sue lezioni sulla storia della filosofia, paragoni la rivo-
luzione nello spirito avutasi in Germania grazie a Kant, Fichte, Schelling alla ri-
voluzione francese, quale mutamento prodottosi nel reale. Un parallelismo fra
rivoluzione nello spirito (kantiana) e rivoluzione nel reale (francese) è stato fat-
to anche da alcuni recensori dello scritto kantiano sulla pace perpetua, fra cui
lo stesso Fichte (cfr. J.G. FICHTE, Sulla «Pace perpetua» di Kant, in  ID., Lo Sta-
to di tutto il popolo, Roma 1978).
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rimando ad un punto di vista altro mediante l’als ob, si svincola dal
suo essere mero artificio per attribuirsi la realtà pratica di un’idea
della ragione, tesa a valutare la legittimità delle politiche attuate 12.
Nel secondo capitolo tenteremo una ricognizione all’interno
del pensiero sulla resistenza, distinguendo fra le aperture possibi-
liste degli scritti non ufficiali [Reflexionen] e la omogenea nega-
zione della possibilità di resistere emergente dagli scritti politici
ufficiali degli anni ’90. Il punto di vista che Kant sembra tenere
fermo è quello materialmente sovrano, ossia di un potere che esi-
ste nella misura in cui è rappresentato entro una cornice giuridica
che la previsione di un diritto di resistenza saboterebbe a priori.
Nel terzo capitolo metteremo in evidenza come la rivoluzione,
quale evento che si colloca nella scia aperta dall’Aufklärung, sia uno
spettacolo capace di sollecitare negli occhi dello spectator una par-
tecipazione emotiva che rasenta l’entusiasmo morale, rappresen-
tando il segno dimostrativo, rammemorativo, prognostico della
possibilità di essere ‘altrimenti’. Il segno della moralità si configura
come possibilità di produrre un cambiamento nel pensiero (muta-
mento spirituale) di chi non è attore, ma solo spettatore di un mu-
tamento istituzionale, come quello rivoluzionario francese, nel qua-
le si fa dipendere il mondo politico dalla volontà dei cittadini 13. Un
14 Cfr. K. TENENBAUM, Kant fra libertà morale e libertà politica, in AA.VV.,
Percorsi della ricerca filosofica. Filosofie fra storia, linguaggio e politica, Roma
1990, p. 163 sgg.
15 Cfr. ZeF, p. 386; p. 203, «tutte le massime che hanno bisogno della pub-
blicità (per non mancare il loro fine) si accordano insieme con il diritto e la po-
litica». La pubblicità è criterio razionale della universalità, l’autentico carattere
della organizzazione giuridica e della prassi politica consiste nella capacità di al-
largarsi a raggio ecumenico. Su questa dimensione planetaria si valuta adegua-
tamente l’esperimento della ragione, discriminando fra politica come scienza
autonoma e fra politica come tecnica empirica (cfr. M. SENA, op. cit., p. 307).
8 L’universale plurale. Sul pensiero politico di Immanuel Kant
accostamento fra rivoluzione metodologica kantiana e rivoluzione
politica francese sarà suffragato da Der Streit der Facultäten, ove
Kant, a distanza di dieci anni dall’evento, farà trasparire come la ri-
voluzione testimoni una moralità attuata che diviene osservabile 14.
Nel quarto capitolo l’attenzione all’eccedenza, come richiamo
costante al poter vedere ‘altrimenti’, ci condurrà alla disamina del
concetto di pubblicità che, come principio che permea il possibi-
le costituirsi di una spazio fra individuo e Stato, si declina come
condizione giuridica di possibilità di una “massima” e, soprattut-
to, come principio trascendentale di giustizia e di legittimità poli-
tica 15. Il metodo illuministico dell’uso pubblico della ragione di-
viene così un principio dell’ordinamento, attivando un canale vir-
tuoso che permette di conformare la politica alla morale, col ri-
mandare incessantemente la prima alla razionalità del contratto
originario. Questa via di implementazione morale dev’essere di-
sciolta in pratiche partecipative, di sociabilità, intese come capa-
cità degli individui di esprimere la libertà in pubblico, al fine di
colmare progressivamente la lacerazione fra piano reale e richia-
mo alla ragione, fra politica e morale. Si tratta di un cammino di
convergenza tra politica e morale rischiarato altresì dalla garanzia
razionale che offre il punto di vista del filosofo.
Se inquadrassimo il metodo critico solo in quell’orizzonte illu-
ministico che attiene alla produzione kantiana fino agli anni ’80,
questo metodo si declinerebbe come indagine filosofica centrata
sul sé, sulla volontà di condursi alla propria signoria, su “un’arro-
ganza di pensiero”. Tuttavia le insidie di una spontaneità assoluta
o libero arbitrio del Selbstdenken saranno temperate dalla secon-
da norma della saggezza (o uso pratico della ragione), quella che
16 Cfr. Anthr., p. 200; p. 87, la saggezza, come l’idea dell’uso pratico della
ragione perfettamente d’accordo con la legge, racchiude tre norme: 1) pensare
da sé; 2) mettersi col pensiero al posto degli altri; 3) pensare sempre in accor-
do con se stesso; cfr. M.P. FIMIANI, Foucault e Kant. Critica, clinica, etica, Na-
poli 1997, p. 25 sgg., il räsonieren è un ragionare per ragionare, sostiene Fimia-
ni, è una ragione che si preoccupa di chiarire i propri limiti di validità, perché
nella misura in cui si conoscono i limiti della propria ragione si può aprire ad
un dissenso, ad un pensare altrimenti. In questo senso il pensare da sé sarà un
lavoro di decifrazione di sé attraverso l’autogoverno e l’esercizio della propria
libertà.
17 Cfr. M.P. FIMIANI, op. cit., p. 121 sgg.
18 Cfr. Anthr., p. 130, pp. 11-13.
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alla fine degli anni ’90, nella Anthropologie, affiancherà al pensare
da sé il mettersi col pensiero al posto degli altri [sich an die Stelle
des anderen zu denken] 16. Se il können e il sollen configurano le
coordinate di quella prospettiva a priori che connota l’architettu-
ra critica kantiana, nell’ultimo capitolo vedremo come con l’an-
tropologia Kant opererà una virata nel mondo, la conoscenza del-
l’uomo diverrà conoscenza del mondo e, nello specifico, dell’uo-
mo come cittadino del mondo. Quello dell’Anthropologie sembra
essere un tempo del mondo come dispersione (diverso dal tempo
della critica come origine della sintesi), nel quale conoscere il
mondo vorrà dire averne pratica ed esercitare la libertà signifi-
cherà senso da donare, comunicazione da stabilire 17. Nel tempo
antropologico dell’esercizio quotidiano il terreno di validazione
morale-universale si declinerà in termini plurali, come supera-
mento di un egoismo logico, estetico, pratico attraverso un plura-
lismo, inteso come quel modo di pensare per cui non si abbraccia
nel proprio io tutto il mondo, ma ci si comporta come cittadini del
mondo [sondern als einen blossen Weltbürger zu betrachten und zu
verhalten] 18. Il subentrare di un senso logico privato, che si isola
nel proprio giudizio privato, recidendo i legami con gli altri, è per
Kant il segno della perdita del senso comune, di un autismo di
pensiero nel quale:
«Colui che non si serve di questa pietra di paragone, e si ficca
invece in testa di far valere l’opinione personale senza e contro il
senso comune, va soggetto a un gioco di pensieri, in cui egli non si
19 Ivi, p. 219; p. 107.
10 L’universale plurale. Sul pensiero politico di Immanuel Kant
vede né si comporta né si giudica in un mondo comune con gli al-
tri, ma (come in un sogno) in un mondo suo proprio» 19.
Questa sfera di socialità come spazio del “senso comune” [Ge-
meinsinn], inteso come ciò che abbiamo in comune, può essere vi-
vificata da un modo di pensare largo, plurale, che sappia mettersi
al posto del giudizio degli altri, ritenendolo come costitutivo del
proprio, con un atteggiamento che Kant chiama cosmopolitico.
La necessità di un pensiero plurale, da cittadini del mondo, avrà
come premessa ideale la trattazione del diritto cosmopolitico co-
me universale ospitalità nel terzo articolo definitivo di ZeF, alla lu-
ce del dovere di pace e di partecipazione che permea tutto lo
scritto.
20 Cfr. E. WEIL, Problèmes kantiens, Paris 1970; tr. it. Problemi kantiani, Ur-
bino 1980, p. 116. Cfr. N. MERKER, Introduzione a I. KANT, Stato di diritto e so-
cietà civile, cit., p. 13 sgg., Merker rileva come assai prima del 1784 (anno in cui
appare l’IaG), in un corso di lezioni sul diritto naturale in commento allo Ius na-
turae di Achenwall, Kant avesse iniziato a maturare la sua idea del diritto, ne so-
no testimonianza le numerose annotazioni contenute nei Nachlass, che, fin dal
1766, contengono le linee generali di una teoria del diritto; inoltre cfr. F. GON-
NELLI, La filosofia politica di Kant, Roma 1996, p. 73, le Idee nascono dal tenta-
tivo di Kant di rispondere alla tesi, sostenuta l’anno precedente da Mendels-
sohn in Jerusalem, che il progresso morale sia possibile per i singoli e non per il
genere umano; cfr. G. SOLARI, La filosofia politica, vol. II, da Kant a Comte, Ro-
ma-Bari 1974, p. 43 sgg.; cfr. A. ILLUMINATI, Kant politico, Firenze 1971; cfr. G.
BEDESCHI, Il pensiero politico di Kant, Roma 1994.
Il punto di vista della volontà generale
SOMMARIO: 1. Morale e libertà. – 2. Morale e diritto: tra enigma fondativo e
obbligazione giuridica. – 3. L’ideale pattuire della volontà generale. – 4.
Il diritto a priori. – 5. Idealità della concezione statale.
1. Morale e libertà
Il primo scritto di Immanuel Kant con implicazioni politiche,
Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht,
risale al 1784, mentre le opere politiche vere e proprie si colloca-
no negli anni ’90, ovvero nella fase finale della sua vasta produzio-
ne filosofica 20. Suffragati dalla lettura di Eric Weil, possiamo no-
tare preliminarmente come non siano tanto gli avvenimenti politi-
ci del tempo a sollecitare una produzione politica kantiana, ma
piuttosto come la sua stessa filosofia conduca al problema della
politica, in altri termini gli scritti politici possono essere conside-
rati come parte di un sistema e non solo come frutto di un interes-
21 Cfr. E. WEIL, op. cit., p. 116 sgg.
22 Cfr. N. BOBBIO, Diritto e stato nel pensiero di Emanuele Kant, Torino
1957, p. 109; cfr. H. ARENDT, Archivio Arendt 2. 1950-1954, Milano 2003, pp.
213-4, «La cosiddetta filosofia morale kantiana è essenzialmente politica, in
quanto Kant attribuisce a tutti gli uomini quelle capacità di legislazione e giu-
dizio che secondo la tradizione erano prerogativa esclusiva degli uomini di sta-
to». L’attività morale, secondo Kant, è legislazione – agire in modo tale che il
principio della mia azione possa diventare una legge universale – che implica
l’avere sempre a cuore non l’obbedienza alle leggi esistenti, ma il legiferare stes-
so. Il principio politico guida di questa attività morale di legislazione è l’idea di
umanità. È ciò che Jaspers ha individuato come il cambiamento della nostra
epoca, ossia il passaggio da un’umanità come sogno utopico ad una realtà poli-
tica pressante. 
23 Cfr. S. LANDUCCI, L’etica di Kant, Milano 1994, p. 70 sgg.
24 Cfr. GMS, pp. 389-90; p. 47 sgg., la filosofia morale non trae nulla dalla
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se per le vicissitudini del tempo 21. Kant ha posto il problema del-
la legittimità politica, e non della migliore tecnica politica, come
senso eccedente di un iter che interessa in toto la sua filosofia, dal-
le riflessioni di natura teoretica a quelle di natura storica, morale,
fino a quelle di carattere estetico.
In questa prospettiva l’impianto giuridico-politico kantiano
appare agli interpreti a tal punto innestato nell’alveo morale da
permettere di leggerne la dottrina del diritto quasi come una de-
duzione trascendentale del diritto e degli istituti giuridici dai po-
stulati della ragion pratica 22. A tal proposito cercheremo di espor-
re, in via preliminare e non esaustiva, il rapporto sussistente fra li-
bertà morale e libertà politica, facendo riferimento agli scritti mo-
rali kantiani, nello specifico alle due opere a contenuto etico ge-
nerale, la GMS (1785) e la KpV (1788), cercando di rinvenire
un’evoluzione concettuale all’interno di questi scritti.
La GMS ha come obiettivi la ridefinizione dell’etica, la formu-
lazione dell’imperativo categorico, la giustificazione dell’imperati-
vo quale principio comportamentale 23. L’etica viene fondata sulla
persuasione che vi sia una legge morale con valore universale, una
legge non dedotta dall’esperienza, ma a priori, razionale (propria
di un essere ragionevole), che ricavi il suo valore morale non dal fi-
ne particolare, ma dalla sua capacità di valere come legge, ovvero
come principio del volere in genere 24. Solo un essere ragionevole
conoscenza dell’uomo (antropologia), ma gli conferisce leggi a priori. Una me-
tafisica dei costumi è necessaria non solo a scopo teoretico, cioè al fine di inda-
gare i princìpi pratici che si trovano nella nostra ragione, ma anche perché sen-
za un filo conduttore di una norma suprema i costumi restano soggetti a corru-
zione.
25 Cfr. A. GUERRA, Introduzione a Kant, Roma 1980, p. 97 sgg.
26 Cfr. GMS, p. 401; pp. 73-5, nella nota Kant precisa cosa di debba inten-
dere con rispetto. È un sentimento prodotto per un concetto della ragione.
Ciò che riconosco come legge della ragione lo riconosco per me, ed il rispetto
attesta la coscienza della subordinazione della mia volontà ad una legge, qua-
si come una sorta di appercezione. La coscienza che si ha della determinazio-
ne della volontà mediante la legge in termini kantiani è rappresentata dal ri-
spetto, come effetto della legge sul soggetto, e non causa. Il rispetto significa
allora anche rappresentarsi un valore che danneggia l’amore di sé, perché og-
getto del rispetto è la legge, precisamente quella legge che noi imponiamo a
noi stessi.
27 Cfr. GMS, p. 402; p. 77 sgg., questo meccanismo può essere chiarito da
un esempio dello stesso Kant. Io potrei anche volere una singola menzogna, ma
non una legge generale di mentire, perché questa renderebbe vana ogni pro-
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ha una volontà, nel senso che è in grado di non dipendere dalle in-
clinazioni sensibili ed agire sulla base della rappresentazione della
legge, scegliendo solo ciò che la ragione riconosce come pratica-
mente necessario; un’azione compiuta per rispetto alla legge si di-
ce dovere 25. Il valore morale dell’azione non si trova nell’effetto
che ci si attende da essa, né in un qualsiasi principio dell’azione
che possa trarre motivo da questo effetto. È solo la rappresenta-
zione della legge in se stessa (che si trova solo nell’essere raziona-
le) che fonda la determinazione della volontà come morale 26. 
Ma quale legge determina la volontà, anche senza che io consi-
deri l’effetto atteso dell’azione, e può chiamarsi legge buona? Dal
momento che Kant sottrae alla volontà tutti gli impulsi sensibili
che potrebbero determinarla, allora l’unico principio che la dovrà
guidare sarà l’universale conformità delle azioni alle leggi in gene-
rale. In altre parole io non devo mai comportarmi in modo tale da
non volere che la mia massima divenga universale, per far sì che io
possa astrarre dalla mia posizione (cioè devo voler superare il mio
interesse particolare, distaccarmi da esso). Il principio della vo-
lontà dev’essere la pura conformità alla legge in generale, non ad
una legge determinata 27. La necessità che la mia azione sia com-
messa futura, non appena la mia massima divenisse legge universale si distrug-
gerebbe da sé. In questo caso allora la massima va respinta, e non per un danno
personale, ma perché non può entrare come principio in una possibile legisla-
zione universale, (cfr. S. VANNI ROVIGHI, Introduzione allo studio di Kant, Bre-
scia 1957, p. 233 sgg.).
28 GMS, p. 412; pp. 101-3.
29 L’imperativo che non pone come condizione un’altra finalità è quello ca-
tegorico, comanda in modo immediato un determinato comportamento. Que-
sto imperativo non attiene alla materia dell’azione, a ciò che essa comanda, ben-
sì alla forma e al principio a cui l’azione obbedisce. Se la bontà dell’azione con-
siste nell’intenzione, qualunque ne sia il risultato, esso è allora un imperativo
della moralità. Tale imperativo, non essendo subordinato a condizioni, può dir-
si un comando necessario in senso assoluto. Per un essere in cui la ragione non
rappresenta l’unico modo per fondare la volontà, l’imperativo sarà una regola
che contiene un dovere e prescrive che se la ragione determinasse da sola la vo-
14 L’universale plurale. Sul pensiero politico di Immanuel Kant
piuta per il rispetto della legge in generale è un dovere cui ogni al-
tra motivazione deve cedere il passo, perché il dovere è la condi-
zione di una volontà buona in sé. Questo principio di universaliz-
zazione è un criterio di giudizio, una bussola in mano che permet-
te di ponderare e discriminare tutti i casi dubbi su che cosa sia be-
ne e su che cosa sia male. La ragione kantiana comanda inflessi-
bilmente senza nulla promettere alle inclinazioni, senza tener con-
to delle loro impetuose pretese.
«Ogni cosa di natura agisce secondo leggi. Solo un essere ra-
zionale ha la capacità di agire secondo rappresentazione delle leg-
gi, secondo princìpi ovvero con una volontà. Poiché per desume-
re le azioni dalle leggi, si richiede la ragione, la volontà altro non è
che ragion pratica» 28.
La ragione determina la volontà, se la determina nella sua inte-
rezza le azioni riconosciute come oggettivamente necessarie lo sa-
ranno anche soggettivamente, se invece non la determina total-
mente, allora tra soggettività e oggettività delle azioni vi sarà uno
iato, dal momento che si apre lo spazio (per la volontà) anche a
moventi soggettivi. La rappresentazione di un principio oggettivo
(oggettivo perché necessario) per una volontà è data dal comando
e la formula del comando è rappresentata dall’imperativo. Fin dal-
la GMS gli imperativi sono declinati quali espressioni del rappor-
to tra leggi oggettive della ragione con una volontà 29. Come detta-
lontà allora l’azione avverrebbe senz’altro secondo tale regola (cfr. KpV, p. 19
sgg.; pp. 63-7).
30 Cfr. GMS, p. 425 sgg.; p. 135 sgg., se il dovere ha una giurisdizione sulle
nostre azioni, questo accade nell’imperativo categorico. Innanzitutto l’intrinse-
ca dignità del comando risplende in un dovere quanto più le cause soggettive gli
sono contrarie. La filosofia, afferma Kant, mantiene una posizione critica, sen-
za essere agganciata a nulla nel cielo o appoggiata a nulla sulla terra.
31 Cfr. ivi, pp. 431-2; p. 151. La volontà di ogni essere razionale è una volontà
universalmente legislatrice, la volontà è sottoposta alla legge, ma come legisla-
trice, autrice della legge stessa. Questo principio è teso ad escludere dall’impe-
rativo (come legislazione) scopi pratici o moventi empirici. Una volontà che si
dà la sua legge non può dipendere da interessi; cfr. G. TOMASI, Identità razio-
nale e moralità. Studio sulla “Fondazione della metafisica dei costumi in Kant”,
Trento 1991.
32 Cfr. GMS, p. 446 sgg.; p. 185 sgg., Kant riporta il concetto determinato
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to della ragione, la norma morale esigerà che qualcosa avvenga in-
dipendentemente da ogni condizione, e non ingiungerà di fare
qualcosa per una finalità determinata, ma per il solo fatto di esse-
re legge. In questa visione, il concetto di bene non è presupposto
dalla legge morale, ma dedotto da questa, nel senso che bene è ciò
che è comandato dalla legge morale, di conseguenza sarà buona,
di per sé, quella volontà che segue il dovere per il dovere e non
trae il risultato dallo scopo, bensì dal principio (massima); in altri
termini la massima che guida l’azione non dev’essere determinata
da fini estrinseci alla volontà stessa 30.
La legge morale deve avere valore per se stessa ed essendo es-
sa stessa legge della volontà razionale, la volontà può dirsi auto-
noma, in quanto dà a se stessa la sua legge, ma altresì libera, pro-
prio perché non riceve da altri alcuna legge; la volontà deve, kan-
tianamente, volere la legge universalmente e necessariamente. Il
concetto di volontà comporta quello della libertà quale postulato
della ragion pratica, che si afferma come esigenza e condizione
stessa della vita morale 31. Una volontà assolutamente buona è
quella la cui massima può valere come legge universale che, non
discendendo da nulla di estrinseco, si pone come incondizionata.
La volontà buona presuppone la libertà, come capacità di auto-
determinarsi secondo una massima che abbia valore universale; in
definitiva volontà buona, come volontà morale, libertà e autono-
mia si implicano vicendevolmente 32. Ogni essere razionale deve
della moralità ad una idea di libertà, che non può mostrarsi come qualcosa di
reale in noi stessi, per questo si rende conto di doverla soltanto presupporre, se
si vuol pensare un essere razionale o dotato di coscienza della sua causalità in
rapporto alle azioni, quindi dotato di volontà. Per questa ragione occorre attri-
buire ad ogni essere provvisto di ragione e volontà questa proprietà, di deter-
minarsi ad agire sotto l’idea della sua libertà.
33 Cfr. ivi, p. 451 sgg.; p. 197 sgg. 
34 Cfr. S. VANNI ROVIGHI, op. cit., p. 243 sgg.; cfr. GMS, p. 451 sgg.; p. 197
sgg.; cfr. C. KLOTZ, Gesetzesbegriffe in Kants Ethik, in AA.VV., Kant und die
Berliner Aufklärung. Akten des IX. Internationalen Kant-Kongresses. Band III:
Sektionen VI-X, Berlin, New York 2001, pp. 55-62; cfr. H. PAUER-STUDER,
Maximen, Identität und praktische Deliberation. Die Rehabilitierung von Kants
Moralphilosophie, in “Philosophische Rundschau”, n. 1, 1998, pp. 70-81; inol-
tre cfr. AA.VV., A partire da Kant. L’eredità della “Critica della ragion pratica”,
Milano 1989.
16 L’universale plurale. Sul pensiero politico di Immanuel Kant
potersi allora considerare come fine in sé, rispetto a tutte le leggi
cui è sottoposto, e come legislatore universale. La prerogativa del-
le creature razionali è che le massime vengono assunte dal punto
di vista loro proprio, cioè da quello di tutti gli esseri umani come
legislatori.
In questa prospettiva l’imperativo categorico esprime la li-
bertà, quale facoltà che l’uomo trova in sé e che lo distingue da
ogni altra cosa, perfino da se stesso in quanto affetto da oggetti 33.
L’uomo, pertanto, è sottoposto a due punti di vista: da un lato, in
quanto appartiene al mondo sensibile, si riconosce sottoposto a
leggi di natura (eteronomia), dall’altro, in quanto appartiene al
mondo intelligibile, si riconosce sottoposto a leggi fondate solo
sulla ragione. Come essere razionale, appartenente al mondo in-
telligibile, non potrà che pensare la causalità del suo volere sotto-
posta all’idea di libertà 34. 
Dopo la GMS Kant prevedeva l’opera sistematica (la MS ap-
parsa poi solo nel 1797) e non l’opera critica; la GMS, peraltro, ri-
mane analitica, chimerica, nel senso che la volontà più che spiega-
ta è presupposta e la moralità è dedotta dalla libertà. Il problema
presente nella GMS sarà superato con la KpV: la legge morale sarà
accessibile immediatamente, senza bisogno di alcuna spiegazione
filosofica; se, infatti, nella GMS ad essere intelligibile è l’Io in
quanto ragione e volontà pura, nella KpV lo sarà la legge morale
come un “fatto” innegabile, un dato dalla cui inspiegabilità si in-
35 Cfr. S. LANDUCCI, op. cit., p. 70 sgg.
36 Cfr. ibidem; inoltre cfr. S. VANNI ROVIGHI, op. cit., p. 255 sgg.
37 Cfr. KpV, pp. 15-6; pp. 57-9.
38 Cfr. ivi, pp. 19-21; pp. 63-7, tutti i princìpi che presuppongono un ogget-
to (materia) della facoltà di desiderare come fondamento di determinazione
della volontà sono empirici e non possono fornire alcuna regola pratica; cfr. S.
VANNI ROVIGHI, op. cit., p. 255 sgg.
39 Se il motivo determinante la volontà del singolo è la rappresentazione di
un oggetto e la sua relazione col soggetto (un piacere), non è possibile sapere a
priori se tale rappresentazione possa piacere o no, ergo un principio che si fon-
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ferisce la libertà 35. È necessario, tuttavia, tentare di tracciare i con-
torni dell’iter seguito da Kant nella KpV (1788) per giungere a
queste conclusioni.
Sin dalla dialettica trascendentale (KrV) Kant rivendica la di-
gnità della ragione conoscitiva segnandone il limite, nel senso che
la consapevolezza del limite consente di mantenere uno scarto fra
fenomeni e totalità di senso, si tratta di quella eccedenza che rivi-
talizza la dimensione critica della ragione e le consente di appros-
simarsi, come tensione, all’ulteriorità (non dimostrabile, ma pen-
sabile, giustificabile sul piano morale) 36. Nel tentativo di rendere
reale la libertà (oggetto soprasensibile della categoria della causa-
lità), Kant muoverà, con la KpV, dal possibile uso pratico di con-
cetti cui si era speculativamente negato valore soprasensibile e
porrà l’obbligo di distogliere la ragione empiricamente condizio-
nata dalla pretesa di fornire il fondamento esclusivo di determina-
zione della volontà 37. Per una legislazione della ragione si presu-
me che questa non presupponga che se stessa, perché la regola è
oggettiva e universalmente valida quando vale indipendentemen-
te da tutte le condizioni soggettive. Le leggi pratiche si riferiscono
alla volontà nella sua purezza, facendo astrazione dalla sensibilità.
La ragione, in quanto determina per se stessa la volontà (senza es-
sere contaminata dalle inclinazioni), è la facoltà superiore di desi-
derare, in altri termini la ragion pura è di per sé pratica, cioè basta
da sola a determinare la volontà senza bisogno di intuizioni 38. La
ragione, pertanto, può determinare la volontà unicamente attra-
verso la forma delle regole pratiche senza la presupposizione di un
sentimento di piacere o dispiacere 39, altrimenti i motivi determi-
di su questa condizione soggettiva può essere una massima, ma non una legge,
perché manca di apriorismo.
40 Cfr. KpV, pp. 23-5; pp. 71-5, in una legge pratica la ragione determina la
volontà immediatamente, senza frapporre sentimenti di piacere o dispiacere,
poiché solo il suo essere pratica come pura ragione la rende legislatrice.
41 Cfr. ivi, pp. 25-6; pp. 75-7, Kant precisa che anche se tutti gli esseri fos-
sero concordi su cosa debba considerarsi come oggetto di piacere o no, anche
qui non saremmo di fronte ad una legge pratica, perché quella concordia sa-
rebbe del tutto casuale; cfr. E. GUISÁN, Kant contra la felizidad personal, in
AA.VV., Moral, derecho y política en Immanuel Kant, Cuenca 1999, p. 254,
l’autore evidenzia come sia morale, kantianamente, quella legge che non ha al-
tro fine se non quello di essere degni della felicità, nel senso che si considera-
no solo le condizioni in virtù delle quali la libertà si accorda con una felicità
secondo princìpi. La critica mossa dall’autore è che se la felicità non può es-
sere un dovere, tuttavia un uomo spogliato delle sue inclinazioni non può es-
sere libero, ma è sprovvisto della sua dignità. La libertà noumenica kantiana
condurrebbe ad un processo di spersonalizzazione, con un uomo privo di in-
clinazioni, sotto l’egida di un pessimismo antropologico. Sul concetto di feli-
cità in Kant cfr. inoltre L. SCUCCIMARRA, Kant e il diritto alla felicità, Roma
1997.
42 Cfr. KpV, p. 27 sgg.; p. 79 sgg.
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nanti, valevoli soggettivamente, non risponderebbero ai criteri
dell’universalità e della necessità, ma avrebbero bisogno della me-
diazione empirica 40. 
Kant non ha posto la felicità a fondamento della morale, per-
ché il desiderio di felicità è sì universale, ma questo non fa di esso
una legge pratica, infatti una legge necessaria soggettivamente è
dal punto di vista oggettivo un principio pratico accidentale, di-
verso in soggetti diversi, inadatto a fornire una legge pratica 41.
L’indipendenza da affezioni di carattere empirico offre una mora-
le formale ma non vuota, se si considera che i concetti pratici a
priori fondano la possibilità di conoscenza. Il motivo determinan-
te della volontà non può essere la materia e il contenuto della mas-
sima, ma dev’essere la semplice forma universale e quindi legisla-
tiva della massima, rappresentata dalla ragione, nel senso che il
motivo universalmente valido che deve spingere l’individuo a vo-
lere un oggetto non è il piacere, ma il fatto che la legge comandi di
volerlo; la rappresentazione della ragione come motivo determi-
nante della volontà la distingue da tutti i motivi che determinano
eventi naturali secondo leggi di causalità 42. 
43 Cfr. ivi, pp. 28-9; p. 83, in Kant trascendentale significa ciò che rende
possibile l’esperienza.
44 Ivi, pp. 30-1; p. 87, si tratta di una prescrizione che non mira ad ottenere
un effetto desiderato, ma di una regola che determina a priori semplicemente la
volontà, rispetto alla forme delle sue massime; la ragion pura, in se stessa prati-
ca, è immediatamente legislatrice.
45 Cfr. S. LANDUCCI, op. cit., pp. 25-50, la pura ragione è per sé sola pratica
e dà all’uomo una legge universale chiamata legge morale; nel caso degli uomi-
ni questa legge ha la forma di un imperativo, perché la volontà non è santa.
L’azione oggetto dell’imperativo si presenta come un dovere, perché un arbi-
trio patologicamente affetto comporta un desiderio che sorge da cause sogget-
tive e può essere spesso in contrasto con il puro motivo determinante oggettivo,
esigendo, in forma di coercizione morale, una resistenza da parte della ragion
pratica. In una intelligenza perfettissima questo contrasto non sorge, dal mo-
mento che l’arbitrio è incapace di porre una legge che non sia al tempo stesso
una legislazione universale (cfr. KpV, p. 32 sgg.; p. 89 sgg.). Kant riconosce che
non è possibile, nel caso della legge morale, alcuna deduzione (giustificazione)
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Se il fondamento di determinazione della volontà non può es-
sere un fenomeno, allora sarà indipendente dalla casualità come
legge dei fenomeni e dipenderà dalla pura forma legislativa uni-
versale. Kant chiama questa indipendenza dalla legge dei fenome-
ni libertà trascendentale, pertanto una volontà, a cui la semplice
forma legislativa delle massime può servir di legge, è una volontà
libera 43.
“Agisci in modo che la massima della tua volontà possa valere
sempre, al tempo stesso, come principio di una legislazione uni-
versale” rappresenta la prima legge pratica, incondizionata, a
priori e categorica che determina, rispetto alla sua forma di legge,
assolutamente ed immediatamente la volontà pratica 44. La co-
scienza di questa legge è un Faktum, un fatto della ragione, non
deducibile, ma che si impone per se stessa come proposizione sin-
tetica a priori, indipendentemente da ogni intuizione. Di qui la ra-
gione si presenta come originariamente legislatrice e la presenza
della legge morale nell’io di ciascuno come ‘fatto’ non rinvia a nes-
sun fondamento di determinazione ulteriore. Ogni ragione umana
è già da sé, interamente a priori, in tutta la sua purezza, il princi-
pio pratico supremo; la morale, quindi, sarebbe costituita da
princìpi intuitivi, immediatamente evidenti, auto-garantiti senza
deduzioni 45. La legislazione propria della ragione è allora da in-
2.
della sua oggettività: è un Faktum che essa sia presente nella coscienza di ogni
essere umano e che come tale la plasmi (cfr. L. PALTRINERI, op. cit., pp. 223-4);
inoltre cfr. B. STAGNETH, Das “Faktum” der Vernunft. Versuch eine Neubestim-
mung, in AA.VV., Kant und die Berliner Aufklärung, cit., Band III: Sektionen
VI-X, pp. 104-12.
46 Cfr. KpV, pp. 34-5; pp. 93-5, nell’analitica Kant dimostra come la ra-
gion pura possa essere per sé sola, indipendentemente da ogni elemento em-
pirico, pratica e, quindi, determinare la volontà; in questa linea si colloca l’in-
dimostrabilità della legge morale quale Faktum da cui si inferisce la libertà
(cfr. S. VANNI ROVIGHI, op. cit., p. 255). Il ragionamento che Kant mette a fuo-
co come delibera morale funziona come un sillogismo, la cui premessa mag-
giore è il principio morale di cui siamo coscienti, la minore consta della sus-
sunzione sotto tale principio di ciò che è bene o male, la conclusione è il sor-
gere di questo sentimento di rispetto per il dovere che ci fa volere l’azione
buona moralmente. Per Kant l’essere umano è libero e responsabile persino
nel caso di azioni malvagie, perché come il Faktum anche la voce dell’auto-
biasimo è presente persino nel peggiore degli uomini (cfr. L. PALTRINERI, op.
cit., pp. 228-30). Secondo alcuni interpreti quella kantiana si presenterbbe co-
me una “metaetica intuizionistica”, intellettuale e non sensibile, che rifiuta la
genesi empirica della morale, ponendosi quasi come un assioma (cfr. S. LAN-
DUCCI, op. cit., pp. 25-50). Landucci inoltre sottolinea come in Kant ogni uo-
mo sia portatore di una coscienza originariamente morale, visione, peraltro,
tipicamente rousseauiana. Hegel criticherà questa visione della “sana morale”
kantiana.
47 Cfr. KpV, pp. 29-30; p. 85, per Kant accediamo alla consapevolezza di es-
seri liberi in quanto siamo sollecitati dalla voce morale che è in noi, che diven-
ta ratio cognoscendi della libertà (cfr. L. PALTRINERI, op. cit., pp. 226-7). 
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tendersi come libertà positiva, nella misura in cui la legge morale
esprime l’autonomia della ragion pura pratica, mentre il suo unico
principio è dato dall’indipendenza da inclinazioni di natura sensi-
bile; ciò implica che questa legislazione autonoma della ragione
costituisca la libertà in senso positivo, e che l’indipendenza rap-
presenti la libertà in senso negativo 46. 
Non vi è un circolo vizioso fra legge morale e libertà, si tratta
di assumere la legge morale come la ratio cognoscendi della libertà
(non si avrebbe coscienza della libertà se non in forza di un’obbli-
gazione che ci proviene dalla legge morale), parimenti la libertà è
la ratio essendi della legge morale, nel senso che si può seguire il
dovere per il dovere, ovvero la forma della legge, a condizione di
esser liberi 47. Legge pratica e libertà si coimplicano, la nostra co-
scienza inizia dalla legge morale quale condizione epistemica del-
48 Cfr. S. LANDUCCI, op. cit., p. 20 sgg.
49 Cfr. G. MOHR, Personne, personnalité et liberté dans la Critique de la rai-
son pratique, in “Revue Internationale de Philosophie”, n. 166, 1988, p. 307, ri-
spetto alla validità oggettiva pratica della legge morale, la deduzione rappre-
senta la questione giuridica, la giustificazione. La legge morale non ha bisogno
di giustificazione, dal momento che rappresenta un fatto, dal quale si deduce la
libertà. La legge morale ci è data come un fatto della ragion pura di cui siamo
coscienti a priori e che è apoditticamente certo, posto anche che nell’esperien-
za non si possa indicare alcun esempio. La realtà della legge morale non può es-
sere dimostrata con nessuna deduzione, ma questa realtà sussiste saldamente
per se stessa. Tuttavia, nonostante l’indeducibilità del principio morale, esso
serve per cogliere una facoltà imperscrutabile, che nessuna esperienza può mo-
strare e che la ragione speculativa deve almeno ammettere come possibile. Si
tratta della libertà di cui la legge morale, che non richiede alcun fondamento di
giustificazione, dimostra non solo la possibilità ma la realtà in esseri che rico-
noscono questa legge come obbligatoria (cfr. KpV, pp. 46-50; pp. 115-21).
50 Cfr. S. LANDUCCI, op. cit., pp. 70-106; la volontà di un essere razionale
che, in quanto appartenente al mondo sensibile, è sottoposto alle leggi della ca-
sualità, nel campo pratico è cosciente come essere in se stesso, della propria esi-
stenza determinabile in un ordine intelligibile delle cose (cfr. KpV, p. 42; p.
107).
51 Cfr. KpV, pp. 46-50; pp. 115-21.
Il punto di vista della volontà generale 21
la coscienza della libertà 48; per tale ragione se da una parte la leg-
ge morale non è deducibile, e non è neppure intuibile, non essen-
do condizione di qualcosa, ma imponendosi a noi di per sé come
un ‘dato’ che troviamo a priori, dall’altra la libertà del volere ri-
mane imperscrutabile 49. Si conosce, in modo aprioristico, una leg-
ge [Sollen] e non un essere [Sein], nel senso che la legge morale,
come fatto innegabile, è fondamento per l’ammissione della li-
bertà della volontà, mentre quest’ultima è condizione di realtà del-
la legge morale 50. Se la legge morale non fosse avvertita chiara-
mente non si potrebbe ammettere la libertà (che resterebbe una
questione problematica) e, parimenti, se la nostra volontà non fos-
se libera non potremmo trovare dentro di noi la legge morale; dal-
la realtà della legge morale si deduce la libertà 51. 
In questa prospettiva si comprende come la differenza fra leg-
ge puramente formale e princìpi teoretici stia nel fatto che nel
primo caso l’io è di per sé determinante rispetto alle azioni e,
quindi, costituisce da solo la moralità, mentre sul piano gnoseo-
52 Questa considerazione appare evidente se si fa riferimento alla dialettica
trascendentale della KrV, ai limiti individuati da Kant nella ragione conoscitiva.
Per Kant (KpV, pp. 46-50; pp. 115-121) la legge morale fornisce allora realtà
oggettiva a ciò che per la ragione speculativa era solo negativo. La legge mora-
le ne dimostra la realtà positiva laddove la ragione speculativa si era fermata,
pur ammettendo la possibilità della libertà. L’uso trascendente della ragione di-
viene immanente nel campo pratico. Nell’esperienza è impossibile indicare una
causa incondizionata che agisca liberamente, tuttavia si è pensata e difesa l’idea
che anche se tutte le azioni sono condizionate in quanto fenomeni, la loro cau-
salità è incondizionata in quanto l’essere che agisce è un essere intelligibile. Nel-
la ragione speculativa questo era un principio regolativo, teso a tenere aperto il
luogo per essa vuoto, l’intelligibile, ove collocare l’incondizionato. Se questo
vuoto non si può tradurre in conoscenza, può invece essere riempito dalla ra-
gion pura pratica con la legge morale. Con ciò la ragion teoretica non acquista
nulla rispetto alla sua possibilità di comprensione, ma acquista rispetto al suo
concetto problematico della libertà, a cui si procura una realtà oggettiva, anche
se solo pratica. La ragione pratica non fa che porre il fondamento di determi-
nazione della causalità dell’uomo come essere sensibile nella pura ragione (che
per questo è pratica).
53 Cfr. KpV, p. 36 sgg.; pp. 97-103, la felicità, per quanto universale, riposa
su dati d’esperienza, dipendendo ogni giudizio dall’opinione di ciascuno.
54 Cfr. ibidem.
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logico l’io non riesce a costituire interamente l’oggetto della co-
noscenza 52.
Rileggendo questo nodo concettuale sulla base della nostra
ipotesi interpretativa dell’attitudine kantiana a farci mutare il
punto di osservazione, ci troveremmo a dar conto di due diverse
nozioni di universalità, una di carattere fattuale, l’altra di caratte-
re razionale. Lo stesso Kant ci instrada in questa direzione sotto-
lineando come se provassimo a dare regole che riposino sulla fe-
licità, per quanto universale, non potremmo che ottenere regole
generali, ma non universali [generelle, aber niemals universelle
Regeln] 53. Le regole generali sono quelle che si verificano in me-
dia più spesso, ma questa non è una condizione sufficiente perché
debbano essere valide sempre e necessariamente. Su di esse non
si può fondare alcuna legge pratica, dal momento che solo la leg-
ge morale è pensata come oggettivamente necessaria. È Kant stes-
so a evidenziare il discrimine, nella misura in cui la massima
dell’amor di sé si limita a consigliare (prudenza), mentre la legge
morale comanda54. Per quel che attiene all’universalità morale,
55 Cfr. V. MATHIEU, Introduzione a I. KANT, Critica della ragion pratica, cit.,
pp. 15-7, Mathieu si chiede se si prescinde da tutto ciò che ci riguarda, se tutti i
nostri interessi sono messi a tacere come possa la sola imparzialità indurci a qual-
cosa. Sembrerebbe dover tacere anche la nostra volontà, se non fossimo sensibi-
li alla legge morale, se non provassimo “rispetto” per essa. L’idea stessa della li-
bertà (idea come concetto cui non può essere sottoposta nessuna intuizione cor-
rispondente) è così efficace da stimolare in noi un interesse tutto particolare, l’in-
teresse per la moralità, che è l’unico modo di essere liberi; inoltre cfr. A. LEIST,
Gibt es eine universelle Moral?, in “Conceptus”, n. 74, 1996, pp. 63-85.
56 Cfr. KpV, p. 71 sgg.; pp. 161-5, la legge morale inibisce e danneggia tutte
le inclinazioni procurando un certo dolore. Quando la legge umilia questa ten-
denze essa è oggetto del massimo rispetto, sentimento che non è di origine em-
pirica ma è conosciuto a priori. Il rispetto per la legge morale nasce su un fon-
damento intellettuale, cfr. J. EDWARDS, Self-love, Anthropology and Universal
Benevolence in Kant’s Metaphysics of Moral, in “Review of Metaphysics”, 53,
1999-2000, pp. 887-914. 
57 Cfr. O. DEKENS, Le Kant de Lévinas. Notes pour un trascendentalisme éthi-
que, cit., p. 125 sgg., secondo Dekens Lévinas rimarca come il formalismo kan-
tiano sia l’affermazione di un universalismo dimentico dell’altro, che non met-
te distanza e non impedisce l’assimilazione dell’altro al proprio sé. Arendt, in-
vece, sottolinea come la rigidità morale kantiana non tenga conto a sufficienza
delle inclinazioni e della sensibilità, finendo per favorire comportamenti sba-
gliati in cui nessuna legge morale universale può stabilire ciò che è giusto (cfr.
H. ARENDT, Archivio Arendt 2. 1950-1954, Milano 2003, p. 105 sgg. Cfr. A. RE-
NAUT, Kant aujourd’hui, cit., p. 295 sgg.).
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Kant ricorda come questa non rappresenti un criterio di unani-
mità effettiva, ma piuttosto la ricerca di una validità oggettiva,
che costituisce il fondamento di un consenso universalmente ne-
cessario. Essere liberi significa in ogni situazione collocarsi nella
posizione del giudice imparziale e disinteressato, decidendo con-
tro ogni proprio interesse, per il puro rispetto dell’oggettività 55.
Per universalizzarsi la nostra volontà deve pertanto oltrepassare
la propria posizione e le proprie tendenze particolaristiche 56. Il
test di universalità della massima non è un criterio quantitativo,
teso a valutare il suo successo effettivo, ma un principio raziona-
le che invita a guardare oltre il proprio sé particolare. Alcuni in-
terpreti mettono in evidenza l’impasse del “fatto” della ragione,
che aprirebbe ad un solipsismo morale, ad un allargamento di sé
che oblitera l’altro, ad un’auto-posizione fondativa del soggetto
che lascerebbe intravedere un imperialismo della ragione 57; altri
58 Cfr. A. RENAUT, Kant aujourd’hui, cit., p. 295 sgg., per Renaut già la for-
mulazione dell’imperativo contenuta nelle GSM si configurerebbe come uno
spostamento di prospettiva del soggetto, teso a prevenire deformazioni intro-
dotte dagli interessi personali. Il momento critico della ragion pratica può esse-
re una teoria dell’oggettività, se pensiamo che l’imperativo categorico è il crite-
rio che permette di distinguere fini oggettivi da fini soggettivi. «La moralità pre-
suppone di conseguenza che si superi il proprio punto di vista particolare, il
proprio egoismo e i propri interessi, per prendere in considerazione il bene co-
mune; e questo sforzo presuppone a sua volta la libertà, intesa come la facoltà
di non essere interamente determinati dalle proprie inclinazioni» (trad. mia).
Cfr. A. INFRANCA, I paradossi della Pace perpetua in Kant, “Cannocchiale”, n. 3,
1995, p. 245 sgg.; Infranca, con Apel (cfr. K.O. APEL, La ética del discurso como
ética de la responsabilidad: una transformación postmetafisica de la ética de Kant,
in K.O. APEL-E. DUSSEL, Fundamentación de la ética y filosofia de la liberación,
Mexico, Siglo XXI 1992, p. 37), rileva come il fatto della ragione, quale solipsi-
smo metodico, trovi un superamento proprio nella richiesta del consenso e del-
la pubblicità della massima politica morale dell’altro, in altri termini sarà la sfe-
ra politica a temperare l’imperativo morale. 
59 Cfr. G. MOHR, op. cit., p. 311 sgg., la personalità si rivela inscritta in un
contesto di interpersonalità, si tratta di legare l’uomo all’insieme di tutte le fi-
nalità.
60 Cfr. ivi, p. 315 sgg.
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invece ritengono che la deriva soggettivistica sia elusa attraverso
la ricerca di un criterio di oggettività, come superamento di un
punto di vista particolare 58.
La scoperta della libertà attraverso la legge morale comporta
che l’uomo – in quanto autonomo – debba necessariamente vol-
gersi agli altri per comprendere se sta seguendo o meno la libertà.
L’inconoscibilità della libertà rende le categorie pratiche ‘modi’
della libertà, princìpi sufficienti di azione, in modo che, sottomet-
tendosi a tali leggi, non si obbedisca che alla ragione stessa 59. La
coscienza di appartenere al mondo intelligibile (la coscienza di sé
come cosa in sé) è data dalla coscienza del dovere, unica prova
dell’appartenenza dell’uomo ad un mondo sottratto al determini-
smo, in questo senso si chiarisce come la libertà non abbia una va-
lenza conoscitiva, ma sia il presupposto di quest’ultima 60. L’uomo,
quindi, non si presenta scisso fra causalità e libertà, perché la serie
delle azioni necessitate della sua vita non è che il modo in cui si
manifesta e ci appare la libertà.
La libertà trascendentale di Kant esprime una concezione del-
61 Sarà proprio la direzione che Fichte farà propria (cfr. C. AMADIO, Fichte
e la dimensione estetica della politica. A partire da «Sullo spirito e la lettera nella
filosofia», Milano 1994).
62 Cfr. S. LANDUCCI, op. cit., p. 215, questa visione verrà assunta da Fichte e,
successivamente, da Hannah Arendt.
63 Cfr. C. FLÓREZ MIGUEL, Teoría kantiana de la praxis: la relación entre polí-
tica y moral, in AA.VV., Moral derecho y política en Immanuel Kant, cit., p. 339
sgg.
64 Cfr. ivi, p. 345 sgg.
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la libertà quale attività originaria 61, in questa prospettiva diviene
evidente come essa possa intendersi come capacità di produrre
azioni incondizionate, frutto di spontaneità assoluta, indipenden-
temente da cause naturali e in piena autonomia 62. Se la morale
kantiana ha il suo fondamento nel ‘fatto della libertà’ – unica idea
della ragion pura che ha come oggetto un fatto di coscienza – tale
‘fatto’ non potrà che estrinsecarsi in ‘atti’ che hanno come artefice
l’uomo in quanto libero; fra questi atti si possono annoverare an-
che gli ‘atti politici’. In questa linea emerge come nella morale
kantiana – che ha alla base una concezione dell’uomo come sog-
getto libero, autore del mondo individuale e collettivo, portatore
della capacità di dare inizio a qualcosa – l’eleuteronomia (libertà e
legislazione interiore) preceda l’eudemonia (ordine naturale e per-
seguimento del benessere) 63. Introducendo una distinzione tra
principio e inizio, Kant ha rilevato come l’uomo abbia sì il suo
principio nella natura, ma si tratta anche dell’unico essere che può
dare origine ad un insieme di fenomeni riconducibili alla sua vo-
lontà libera; l’uomo kantiano, nell’introdurre il ‘nuovo’ nella so-
cietà, rappresenta un essere storico portatore di unicità 64. 
2. Morale e diritto: tra enigma fondativo e obbligazione
giuridica
La nostra analisi ha cercato di mettere a fuoco come la legge
morale debba essere pura e a priori, nel senso che il dovere, come
65 Cfr. A.M. ROVIELLO, L’institution kantienne de la liberté, Bruxelles 1984,
p. 89 sgg.
66 Cfr. V. DE FIGUEREIDO, Le souci de la réalité dans la politique kantien-
ne, in “Les Études Philosophiques”, n. 1, 2001, p. 22 sgg.
67 Cfr. P. PELLEGRINO, Il diario filosofico di Kant (1764-68), in “Segni e com-
prensione”, n. 49, 2003, p. 78. 
68 Cfr. Bem., p. 35 sgg.; p. 75, le Bemerkungen sono annotazioni tracciate
da Kant sui margini e sugli interfogli bianchi del suo esemplare a stampa delle
Osservazioni sul sentimento del bello e del sublime, presumibilmente a partire
dal 1764, data di pubblicazione di quest’opera. Il ritrovamento avvenne nel
1836 in modo del tutto casuale; una scelta di queste note fu pubblicata nel
1842 con il titolo Bemerkungen che da allora è rimasto. Adickens ha ipotizza-
to che il grosso delle note sia stato scritto nel biennio 1764-1765. Come evi-
denzia Tenenbaum nella sua introduzione (cfr. K. TENENBAUM, Introduzione a
I. KANT, Bemerkungen, cit., pp. 7-28) le Bemerkungen (una forma di attenzio-
ne, annotazione allo stato embrionale) rappresentano un diario filosofico nel
senso di laboratorio in cui le idee si presentano ancora in forma di intuizione,
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conformità alla legge [Geseztmässigkeit], è puro dovere [Sollen],
principio a se stesso non determinabile da qualcosa di esteriore 65.
La legge morale è, altresì, universale, perché la ragione deve rima-
nere in accordo con se stessa, in quanto una volontà che adotti una
massima non universale si contraddirebbe; è buona quella volontà
che dà a se stessa una legge (il male coincide con una volontà ete-
ronoma). La legge morale si presenta allora come un’autoafferma-
zione della ragione che si ‘istituisce’ quale fine in sé, che, in piena
autonomia, si auto-fonda, sottomettendosi alla propria volontà. A
questo punto è necessario mettere in luce come il nesso fra mora-
le e ambito giuridico-politico sia dato dalla libertà come minimo
comune denominatore fra queste due sfere, nella misura in cui si
configura come un parametro di eccedenza rispetto ai fatti 66.
Kant sembra mutuare da Rousseau quel metodo di indagine
sull’uomo, sui fondamenti della sua moralità, che lo ha portato a
rinvenire la legge occulta e nascosta dell’uomo. Già negli anni ’60
le Bemerkungen (questo “zibaldone in cui si sedimentano e si con-
densano le tracce delle esperienze, delle letture e delle riflessio-
ni” 67) testimoniano l’incessante ricerca kantiana di quel criterio
[Richtmass], di quella pietra di paragone [Probierstein] che gli
consenta di identificare, sotto la varietà delle forme assunte stori-
camente dalla natura umana, il suo vero essere morale 68. In questa
più o meno disarticolata. Queste annotazioni hanno un carattere rapsodico
quasi aforistico, dettato dall’urgenza di fissare alcuni temi più che da un ragio-
nato modo di procedere. Esse consentono inoltre di osservare in modo imme-
diato come Kant procedesse nella sua ricerca, spaziando in vari campi, facen-
doli confluire. Si tratta quindi di un vero e proprio “materiale da costruzione”
per successive riflessioni strutturate di carattere filosofico. Questa fucina, in
cui si presentano in nuce molti dei temi critici, viene utilizzata in questo lavo-
ro per una ricognizione di tipo “genetico-evolutivo” della filosofia politica
kantiana nel suo sviluppo. Rousseau è uno degli autori più citati nel testo, di-
rettamente o indirettamente, come colui che ha scoperto, sotto la molteplicità
delle forme umane, una legge unitaria. Cfr. K. TENENBAUM, Kant tra libertà
morale e libertà politica, cit., p. 160, nel suo articolo Tenenbaum affronta il
problema del rapporto fra libertà politica e libertà morale, cercando di esami-
nare la lacerazione fra le due libertà quale presunto ripetersi di una costante
antinomia, nel pensiero kantiano, fra origine razionale dei concetti e loro vali-
dità immanente. Tale analisi è condotta facendo riferimento alle Bemerkungen.
Uno dei leit motiv presente in queste annotazioni è dato dalla ricerca di un
principio unitario che valga tanto per la natura quanto per l’uomo, è come se
Kant fosse mosso da una comunanza d’intenti e procedesse in parallelo. Sarà il
percorso che lo porterà a vedere la ragione legislatrice in due ambiti (natura e
libertà) e con modalità diverse.
69 Bem., p. 67; p. 111; Pellegrino (cfr. P. PELLEGRINO, op. cit., p. 81), inter-
rogandosi sul valore documentario e critico di questa congerie di chiose espli-
cative miste a spunti di nuclei teorici, sottolinea come non si tratti solo di pagi-
ne facili, più letterarie che filosofiche, ma come “in filigrana si possa leggere un
ordito di ben più solido spessore teorico”.
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ricerca sulla condizione umana ricorre la preoccupazione metodo-
logica della messa a fuoco del punto di vista, di un principio di-
scriminatorio di carattere morale; tale criterio di valutazione è da-
to dalla necessità che, 
«Per essere buona, la volontà, quando viene presa in generale
e reciprocamente non deve annullare se stessa. Per questo l’altro
non dirà suo quello che io ho lavorato, perché altrimenti egli pre-
sumerebbe che la sua volontà muova il mio corpo. Per il fatto
dunque che un uomo chiami qualcosa suo, s’impegna tacitamente
con la sua volontà in condizioni analoghe» 69. 
Il terreno di validazione della volontà buona è dato dalla pos-
sibilità di riportarla in termini universali e reciproci senza che si
contraddica [wird sich nicht selbst aufheben], ma è altrettanto rile-
vante il terreno di natura storico-sociale, quello, dunque, della
convivenza fra gli uomini in cui il mio e tuo sono garantiti. L’etica
70 Bem., p. 161; p. 221, evidente appare l’influsso rousseauiano. Occorre an-
cora una volta sottolineare come le Bemerkungen, proprio per il loro carattere
apparentemente frammentario, possano aprirsi ad una varietà di interpretazio-
ni. Innanzitutto presentano un’autonomia di significato rispetto alle Beobach-
tungen, in secondo luogo occorre non dimenticare che Kant, nella sua ricerca,
ha tessuto una trama unitaria, pur combinando fili che dipartivano da ambiti
diversi (Cassirer parlava di “stile combinatorio”). Questa caratteristica sembra
essere ancora più forte in queste annotazioni destinate ad un uso comunque
personale. Come rileva Tenenbaum nella sua introduzione, “leggendo queste
note difficilmente ci si può sottrarre all’impressione di essere proprio nell’inti-
mità del laboratorio kantiano colto nel vivo, in un momento privilegiato tra l’al-
tro in cui interagiscono meditazione filosofica e mondo” (K. TENENBAUM, In-
troduzione, cit., p. 17) .
71 P. PELLEGRINO, op. cit., p. 82, queste annotazioni hanno il merito di saper
coniugare filosofia e mondo. Da una parte si percepisce l’aurorale delinearsi di
quella che sarà una volontà categoricamente buona, dall’altra questa indagine
nasce, sulla scorta di Rousseau, da un’angolazione concreta, da una concreta os-
servazione dei modi di essere dell’uomo. Se Newton aveva supportato Kant per
comprendere il fenomeno del mondo, Rousseau lo supporta per interpretare la
libertà; cfr. J. FERRARI, Vernunft und Rationalität bei Rousseau und bei Kant, in
AA.VV., Die deutsche Aufklärung im Spiegel der neueren französischen Aufklä-
rungsforschung, Hamburg 1998, pp. 47-65.
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kantiana non è quindi vuoto razionalismo, ma si rivela modellata
in un contesto dove c’è l’uomo e c’è il mondo. Il plesso bontà e
universalizzabilità della massima (che successivamente, nella GMS
e nella KpV, si svilupperà quale formulazione dell’imperativo ca-
tegorico) si presenta in nuce fin dalle Bemerkungen, in quel labo-
ratorio nel quale Kant sembra porre le radici del suo più maturo
pensiero etico, come si può ricavare da un’ulteriore notazione,
«La volontà degli uomini sarebbe in contraddizione con se
stessa se essi volessero ciò che aborrono secondo la volontà co-
mune. Invece in caso di conflitto la volontà comune è più pre-
gnante di quella propria» 70. 
All’inizio del percorso kantiano queste annotazioni, nell’evi-
denziare come la volontà universalmente buona debba fondarsi su
di una logica non contraddittoria e incontrare la sua verifica sul
piano storico, attestano l’influenza e il debito di Kant verso Rous-
seau, “da lui salutato come il ‘Newton dell’etica’ e dal quale rica-
va il principio-cardine dell’autonomia del volere” 71. Le Be-
72 Cfr. P. PELLEGRINO, op. cit., p. 81, «la domanda che, a questo punto, si
può legittimamente porre è se Kant abbia desunto questa intuizione fonda-
mentale da Rousseau o l’abbia inserita lui. Il quesito si rivela sostanzialmente
ozioso, dal momento che a questo riguardo vale la tesi che Kant ha avanzato per
l’a priori della conoscenza teoretica: che delle cose noi conosciamo veramente
solo ciò che “vi mettiamo noi stessi”».
73 Cfr. K. TENENBAUM, Kant tra libertà morale e libertà politica, cit., p. 162;
cfr. P. PELLEGRINO, op. cit., p. 83, Pellegrino ricorda come alla critica non sia
sfuggito l’influsso di Rousseau su Kant, sulla base del quale Delbos (cfr. V.
DELBOS, La philosophie pratique de Kant, Paris 1926, p. 128) attribuisce a Rous-
seau e non a Hume il risveglio kantiano dal sonno dogmatico. Del resto le stes-
se Bemerkungen ci presentano uno spaccato di un Kant piuttosto inusuale, non
solo osservatore delle relazioni umane e dei costumi del tempo, ma anche un
acuto lettore di romanzi, come attestano le molte citazioni di Rousseau.
74 Cfr. A.M. ROVIELLO, op. cit., p. 98 sgg., la ragione si dà il proprio fonda-
mento come referenza enigmatica.
75 Cfr. ivi, p. 106, per Roviello si tratta di un “déjà-là” che non dice nulla
della sua origine, di cui non possiamo “renderne ragione” (trad. mia).
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merkungen ci conducono allora dal problema rousseauiano del
metodo fino ad una formulazione embrionale dell’imperativo ca-
tegorico, non troppo lontana da quella contenuta nella GMS
vent’anni più tardi 72. Il principio euristico individuato da Kant
sulla scia delle suggestioni rousseauiane si ravvisa, oltre che nel-
l’autonomia del volere, anche nella capacità della volontà buona
di soggiornare nel punto di vista altrui per acquisire un punto di
vista universale, verificando la coincidenza della nostra volontà
con quella altrui 73. 
Proviamo ora a centrare ulteriormente l’imperativo: in esso si
rinvengono tanto il fondato quanto il fondare, si fonda l’umanità
ed è fondata l’esigenza dell’umanità di darsi la propria fondazione
sotto il principio dell’autonomia; sembra essere questa la vera es-
senza dell’umanità messa in luce da Kant 74. Se ci soffermiamo sul-
la natura dell’imperativo quale “fatto della ragione”, possiamo ri-
levare come la libertà non possa essere oggetto di esperienza, co-
me non sia sondabile da un’intuizione dal momento che oltrepas-
sa la ragione conoscitiva; il ‘fatto’ dell’imperativo si colloca in
un’assenza fondatrice di cui non possiamo attestare l’esistenza 75.
Nel pensare la libertà si sperimentano i limiti della ragione umana,
nel senso che della libertà noi comprendiamo solo la sua incom-
76 Cfr. ivi, p. 107 sgg., Roviello afferma che “pensare la libertà consiste pa-
radossalmente nel fare la prova dei limiti della ragione umana” (trad. mia).
77 Cfr. ivi, p. 110, Roviello rileva come, rispetto alle riflessioni teoretiche,
non vi sia, nelle riflessioni pratiche, una rottura fra soggetto ed esperienza, in
quanto il concetto di dovere è a se stesso la propria prova. A proposito del po-
stulato l’autrice parla di un suo statuto semiontologico.
78 Cfr. ivi, p. 118.
79 Cfr. KpV, pp. 87-9; pp. 189-91; cfr. A.M. ROVIELLO, op. cit., p. 118 sgg.,
per Roviello la propria identità morale si inferirebbe da una sorta di contratto
originario con se stessi; cfr. F. FIORE, L’idea di contratto originario nella filosofia
del diritto kantiana, in AA.VV., Il contratto sociale nella filosofia politica moder-
na, Milano 1993, p. 246 sgg., se la libertà trascendentale è collegata all’umanità
presente in ogni persona (e non al carattere empirico degli individui), allora ciò
che costituisce l’io sarà il medesimo in ognuno.
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prensibilità, benché l’apertura enigmatica della ragione verso un
mondo ‘altro’ attesti l’unico luogo in cui essa si auto-istituisce ed è
a se stessa originariamente legislatrice 76.
La fondazione ha sì luogo in un postulato, ma si tratta, di un
luogo enigmatico, come non-essere, che impone alla ragione la sua
necessità incondizionata; anche se al postulato non corrisponde
nulla di oggettivo, esso rappresenta un’attitudine etica del pensie-
ro [Denkungsart], nel senso che la ragione pura pratica arriva a
‘postulare’ certe idee per comprendere certi fatti. In realtà il po-
stulato è presente anche in ogni pratica morale effettiva, in altre
parole è come se il postulato fosse la referenza trascendentale ne-
cessaria, presente in ogni azione morale come condizione di possi-
bilità dell’azione stessa 77. In questo senso il postulato della libertà
diviene necessario per comprendere ciò che nell’empirico trascen-
de l’empirico.
L’idea di libertà rimanda al concetto di personalità, come ori-
gine noumenale del soggetto e luogo di auto-istituzione [Sollen] di
un io che ha diritti e doveri 78. La personalità, come indipendenza
dal meccanismo della natura, rappresenta l’attitudine ad essere
sottoposto a leggi pure pratiche in quanto appartenente al mondo
intelligibile, quasi l’idea di un’origine del soggetto che si auto-fon-
da, si obbliga verso se stesso, o, meglio, verso l’umanità che è in
lui 79. Il me fenomenico presuppone una sorta di me noumenico
auto-creatore, non accessibile ad una dimensione conoscitiva, che
80 Cfr. A.M. ROVIELLO, op. cit., p. 124.
81 Cfr. KpV, p. 79 sgg.; p. 175 sgg., la coscienza di una libera sottomissione
della volontà alla legge, connessa con un’inevitabile costrizione esercitata su tut-
te le inclinazioni, rappresenta il rispetto per la legge. L’azione, che secondo la
legge morale è pratica oggettivamente, si chiama dovere [Pflicht]; esso, impli-
cando un’esclusione delle inclinazioni, contiene una coercizione pratica. Si trat-
ta di una coercizione esercitata attraverso la legislazione della propria ragione.
82 Cfr. A.M. ROVIELLO, op. cit., p. 100 sgg.; cfr. MS, p. 213, pp. 11-15; cfr.
C. CESA, Una metafisica della morale?, in AA.VV., Kant e la morale. A duecen-
to anni da “La metafisica dei costumi”. Convegno della Società Italiana di studi
kantiani presso la Scuola Normale Superiore di Pisa, Pisa 1999, p. 18 sgg., Cesa
tratteggia brevemente il destino di quest’opera e la sua collocazione nell’ar-
chitettura kantiana. In questa prospettiva sottolinea come «[…] abbastanza
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rappresenta il lato oscuro, enigmatico, in cui si determinano quel-
le massime che guidano la sua azione. In questo senso non si può
non pensare ogni atto di libertà come una “sospensione” della
causalità attraverso l’irruzione del soprasensibile in una sorta di ri-
torno del soggetto alla sua origine; l’imperativo, allora, sarà il luo-
go di manifestazione privilegiata della libertà dell’uomo, come po-
tere di sorpassare il sensibile aprendosi ad una prospettiva nou-
menale 80. 
Per gli uomini la necessità morale è una coercizione, ossia
un’obbligatorietà [Verbindlichkeit], ogni azione fondata su di essa
la si deve presentare come un dovere e non come un modo di com-
portarsi che di per sé piace, quasi che si potesse giungere ad una
santità del volere senza bisogno del rispetto della legge. Per un es-
sere perfettissimo la legge morale è santità, per un essere raziona-
le finito è legge del dovere, della coercizione 81. 
Che la volontà libera non sia il luogo di un accordo immediato
della ragione con se stessa, ma che la libertà della volontà si mani-
festi sempre come una resistenza che la volontà esercita su di sé
sarà uno dei nuclei tematici sviluppati nell’opera MS (1797). Per
mettere a fuoco il plesso morale-diritto occorre indugiare su que-
sto rapporto, seguendo il filo delle argomentazioni kantiane nella
MS. Kant traduce questa dialettica interna nella distinzione fra vo-
lontà [Wille] e arbitrio [Willkür], ove con arbitrio si intende la fa-
coltà di conformarsi o no all’idea trascendentale rappresentata
dalla volontà 82. L’indagine muove dalla facoltà di appetire, ossia
rapidamente La metafisica dei costumi decadde al rango di un’opera minore,
che si doveva leggere soltanto se si aspirava ad una conoscenza completa
dell’autore; e questo atteggiamento è durato sino a non molto tempo fa, e si è
modificato soltanto quando il pensiero giuridico-politico di Kant è stato rie-
vocato, a pro del dibattito contemporaneo». Cesa cerca inoltre di mettere in
evidenza anche il significato problematico di Sitten, che ha una duplice valen-
za, descrittiva e normativa. Sitten designa sia le forme di comportamento (ciò
che si fa), sia le norme di comportamento (ciò che si deve fare), benché Kant
sia consapevole della differenza fra valore descrittivo e normativo. Tuttavia
Cesa ritiene che non ci sia incompatibilità nel sistema kantiano fra “costumi”
(sistemi di norme condizionati antropologicamente e storicamente) ed etica
dell’autonomia. I costumi sono un caso dell’applicazione della legge come im-
perativo, che si ha quando la volontà (e questo è il caso dell’uomo) non è iden-
tica alla ragione e non vi si adegua necessariamente. Come aveva preannun-
ciato nella prefazione alla seconda critica, Kant voleva nella morale arrivare ai
sensi, da ultimo si trattava di “applicare” i nostri concetti ad oggetti, al suo
soggetto e alla sensibilità. “L’applicazione significa determinare la sensibilità
sino a farne un veicolo per la libertà: a questo servono i ‘costumi’”; cfr. A. RE-
NAUT, Kant aujourd’hui, cit., p. 320, per Renaut quest’opera rappresenta una
sintesi tra giusnaturalismo e morale, nella misura in cui considera il diritto co-
me incarnazione empirica della morale e come luogo dove si compie il passag-
gio dal diritto naturale moderno (riflessione sulla legittimità e sulla sovranità)
alle teorie politiche contemporanee (riflessione sui rapporti della società e del-
lo Stato).
83 MS, pp. 213-4; p. 14; cfr. M. IVALDO, Volontà e arbitrio nella Metafisica
dei costumi, in AA.VV., Kant e la morale. A duecento anni da “La metafisica dei
costumi”, cit., pp. 41-2, con efficacia sintetica e con l’intento di cogliere uno
sviluppo tra questi scritti, Ivaldo mette in luce come nella GMS Kant ricerchi
il principio supremo della moralità, nella KpV operi un discernimento della
facoltà pratica per accertare che la ragione pura basta di per sé sola a deter-
minare la volontà, mentre nella MS enuclei i princìpi a priori dell’applicazio-
ne dell’imperativo morale in una legislazione giuridica e in una legislazione
etica.
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dalla facoltà di essere mediante le proprie rappresentazioni causa
degli oggetti di questa rappresentazione stessa. Viene poi determi-
nata la facoltà di appetire in base al piacere (contemplativo e pra-
tico) e in base ai concetti; di qui si apre la fenomenologia della fa-
coltà di appetire che mette a tema i concetti di arbitrio e volontà 83.
L’arbitrio si configura come prevalere della facoltà di appetire in
rapporto all’azione che si andrà a produrre, mentre la volontà rac-
chiude la facoltà di appetire determinata dalla ragione stessa. L’ar-
bitrio che può essere determinato dalla ragione si chiama libero
arbitrio [freie Willkür], quello che può essere determinato solo
84 Cfr. MS, pp. 211-4; pp. 11-5; cfr. F. FIORE, op. cit., p. 243.
85 Cfr. M. IVALDO, op. cit., pp. 52-7, l’arbitrio è libero quando indipendente
da stimoli sensibili nella sua determinazione (altrimenti è animale). L’arbitrio
intellettuale (cioè libero) di un essere che viene affetto (ma non determinato) da
stimoli non è bruto (cioè animale) ma impuro, come quello umano; cfr. O.
DEKENS, L’homme kantien et le désir des idées. La culture et l’unité des questions
de la philosophie, in “Kant-Studien”, n. 2, 2002, p. 169, l’arbitrio è la capacità
di essere doppiamente influenzati, sia dagli impulsi sensibili che dalla pura vo-
lontà. Nel primo caso si parla di affezione della sensibilità, nel secondo di de-
terminazione della volontà. In entrambi i casi la specificità umana consiste in
una certa passibilità all’alterità. Se il primo modo di influenza si rapporta
senz’altro alla finitezza umana, il secondo, come possibilità del libero arbitrio di
essere determinati da un concetto puro della volontà, induce una disposizione
al soprasensibile, all’ideale. 
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dall’inclinazione si configura come arbitrio quasi animale. Se la ra-
gion pura si applica all’arbitrio, questo non potrà che erigere a
principio determinante l’attitudine della massima a valere come
legge universale. La negatività della libertà dell’arbitrio, quale
possibilità di non essere determinati da impulsi sensibili, deriva
dal suo essere contigua al mondo sensibile, mentre la positività
della libertà come pienezza esige una regolamentazione esclusiva
da parte della ragione, ovvero la facoltà della ragion pura di esse-
re per sé sola pratica [Der positive ist: das Vermögen der reinen Ver-
nunft, für sich selbst praktisch zu sein] 84. Secondo una direzione
interpretativa possiamo aggiungere che la facoltà di appetire se-
condo concetti è radicalmente la volontà, quale potere di determi-
narsi secondo concetti della ragione pratica (che costituiscono l’io
stesso). Ciò che la volontà determina in concreto, anche se non ne-
cessariamente, è l’arbitrio, che è il potere di eleggere la volontà pu-
ra in una massima in vista di un’azione. L’arbitrio è aperto sia alle
influenze della sensibilità (arbitrio bruto) che alla possibilità di es-
sere determinato dalla volontà (libero arbitrio). Quello umano è
un libero arbitrio non esente dal poter essere affetto anche dallo
stimolo sensibile, quest’ultimo può influire, ma non determinare
l’arbitrio dell’uomo, che altrimenti coinciderebbe con l’arbitrio
puramente animale e farebbe venir meno sia la libertà che l’impu-
tabilità delle azioni 85. Da una parte l’arbitrio umano può essere af-
fetto, dice Kant, ma non determinato da stimoli sensibili, dall’altra
l’arbitrio è libero in quanto può essere determinato dalla volontà
86 M. IVALDO, op. cit., p. 52 sgg., se la volontà è la facoltà delle leggi, nella
misura in cui è lei stessa il legislatore per l’arbitrio, quest’ultimo è la facoltà
delle massime: è il fattore che può eleggere in una propria massima la deter-
minazione della facoltà delle leggi, cioè della volontà pura. “L’autonomia è per
la volontà pura la dimensione che la costituisce, ma per l’arbitrio umano è
compito: in questa differenza si apre lo spazio a priori della vita etica, che è la
continua autodeterminazione dell’arbitrio umano – insieme libero e ‘impuro’,
perché sempre esposto all’affezione dell’impulso sensibile – secondo la legge
della volontà pura, cioè secondo la legge morale”. In questo senso si deve so-
stenere che la libertà dell’arbitrio è la proprietà che esso ha, in presenza
dell’affezione sensibile, di venire determinato, non in modo necessaristico,
dalla volontà legislatrice secondo concetti morali, facendo di questi una massi-
ma. Aggiunge Ivaldo che l’esperienza a posteriori attesta che la scelta antimo-
rale è il prodotto di un libero arbitrio e che effettivamente l’uomo è un essere
capace di imputazione; sull’autonomia della volontà cfr. H. BIELEFELDT, Auto-
nomy and Republicanism: Immanuel Kant’s Philosophy of Freedom, in “Politi-
cal Theory”, n. 25, 1997, pp. 528-9.
87 MS, p. 220; p. 22; cfr. B. LUDWIG, Whence Public Right? The Role of
Theoretical and Practical Reasoning in Kant’s Doctrine of Right, in AA.VV.,
Kant’s Metaphysics of Morals. Interpretative Essays, Oxford 2002, pp. 159-60;
cfr. U.J. WENZEL, Recht und Moral der Vernunft. Kants Rechtslehre: Neue Lite-
ratur und Neue Editionen, in “Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie”, n. 76,
1990, p. 227 sgg.
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pura e può fare di una tale determinazione l’oggetto di una massi-
ma dell’azione. Per l’arbitrio la determinazione della volontà pura
non è necessitata dal punto di vista logico, ma da quello pratico-
morale, “che come tale vincola imperativamente, ma non costrin-
ge fattualmente o apoditticamente” 86.
L’imperativo categorico, allora, come principio di coesistenza
normativa, avvia alla legge universale del diritto; per tracciare una
linea di demarcazione, seppure non troppo definita, tra ambito
morale e ambito giuridico, è necessario fare riferimento ad un luo-
go della MS:
«l’etica ha certamente anche i suoi doveri speciali (per es. i doveri
verso noi stessi), epperò ha anche dei doveri in comune col dirit-
to, ma non ha comune con esso il modo dell’obbligazione» 87. 
Se allora il dovere, come principio formale sotto il quale so-
no pensate l’oggettività e l’universalità della ragione, obbliga per
il solo fatto di essere dovere, diverso può essere il principio di
88 Cfr. MS, p. 219; p. 20, la legislazione che erige l’azione a dovere e il dove-
re a impulso è etica, quella che ammette un impulso diverso dall’idea di dovere
è giuridica. Il mero accordo di un’azione con la legge senza riguardo all’impul-
so di essa si chiama legalità (conformità alla legge), quando l’idea di dovere è
anche impulso all’azione abbiamo la moralità (eticità). [Man nennt die bloße
Übereinstimmung oder Nichtübereinstimmung einer Handlung mit dem Gesetze,
ohne Rücksicht auf die Triebfeder derselben, die Legalität (Gesetzmäßigkeit);
diejenige aber, in welcher die Idee der Pflicht aus dem Gesetze zugleich die Trieb-
feder der Handlung ist, die Moralität (Sittlichkeit) derselben].
89 Cfr. N. BOBBIO, Diritto e stato nel pensiero di Emanuele Kant, cit., p. 93
sgg., Bobbio distingue fra libertà morale e libertà giuridica, mentre con la pri-
ma si intende il non essere impediti da se stessi, con la seconda si intende il non
essere impediti dagli altri. Di un’azione morale si è responsabili di fronte a se
stessi, di una giuridica di fronte agli altri che hanno il potere di costringere
all’adempimento.
90 Cfr. MS, p. 222; pp. 24-5.
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esecuzione, ovvero il ‘modo’ in cui l’impulso soggettivo si rela-
ziona all’oggettività della legge. Quando l’azione è compiuta in
conformità del dovere ma l’impulso che l’ha determinata, il suo
motivo determinante, è diverso dall’idea di dovere, si è nell’am-
bito della legalità, se, invece, l’azione è compiuta unicamente
sulla base del principio della volontà e del dovere, siamo
nell’ambito della moralità 88. Il diritto si configura come forma
esterna della determinazione della volontà, nel senso che, poten-
do essere l’impulso che determina l’azione di natura diversa dal
rispetto della legge tout court, la volontà può, in questo caso, dir-
si eteronoma 89. 
Il nucleo tematico che consente di esplicitare ulteriormente il
rapporto che la sfera del diritto intrattiene con la morale attiene al
concetto di obbligazione. Se per Kant le leggi morali si impongo-
no al nostro arbitro come imperativi, l’obbligazione [Verbindlich-
keit] definisce la necessità di un’azione libera sotto un imperativo
categorico della ragione. L’imperativo categorico prescrive
un’azione non per raggiungere un determinato fine, quindi me-
diatamente, ma immediatamente, attraverso la semplice rappre-
sentazione di un’azione 90. L’obbligazione si presenta, nel lessico
kantiano, come auto-obbligazione – svincolata da una logica di so-
cializzazione e dalla necessità di creare una persona morale – nel
senso che l’azione vincolante è nel soggetto stesso, in quanto sor-
91 Cfr. W. KERSTING, Libertà e obbligazione in Kant, in AA.VV., La libertà
nella filosofia classica tedesca, Milano 2000, p. 41 sgg., Kersting chiarisce come,
con lo svanire dell’assolutismo teologico quale fonte di legittimazione dell’agi-
re, la filosofia pratica si trovi di fronte alla necessità di sviluppare una nuova
grammatica teoretica per l’obbligazione nei termini di auto-obbligazione. In
Hobbes tale via condurrà alla figura del Leviatano come tutto morale; Kant, an-
che se in termini molto diversi, metabolizza l’idea dell’obbligazione verso se
stessi di Hobbes.
92 Cfr. ivi, p. 45, sulla base di tale assunto il legislatore si porrà come fonte
di normatività.
93 Cfr. ivi, p. 46 sgg., si tratta di una sorta di strategia di conservazione e so-
pravvivenza, la ragione prende a misura se stessa per rimanere in accordo con
se stessa.
94 MS, p. 225; p. 28, la massima è la regola di colui che agisce considerata dal
punto di vista soggettivo, in generale l’imperativo categorico stabilisce solo che
cosa è un’obbligazione, ossia agisci in modo che la massima della tua azione
possa valere come legge universale. Si tratta, pertanto, di verificare l’adattabilità
di una massima all’universalità [die bloße Idee der Qualifikation einer Maxime
zur Allgemeinheit eines praktischen Gesetzes die Willkür zu bestimmen]; inoltre
cfr. T. MCNAIR, Universal Necessity and Contradictions in Conception, in “Kant-
Studien”, n. 1, 2000, pp. 25-43.
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ge dalla legislazione autonoma della ragione 91. Nell’analisi di Ker-
sting l’obbligazione si qualifica come espressione di un decisioni-
smo della ragione che, presupponendo solo se stessa, non si as-
soggetta a determinazioni di carattere esterno, ma autorizza se
stessa 92.
L’uomo kantiano deve, secondo Kersting, mettersi al riparo da
un’anomia caotica dandosi un ordine autonomo attraverso l’ob-
bligazione autocrate della ragione 93. L’uomo fenomenico non può
essere considerato come l’autore e il destinatario di obbligazioni,
lo diventa nel momento in cui la ragione determina scopo e conte-
nuto dell’obbligazione, diventando essa stessa volontà. La ragio-
ne, tuttavia, non ha la funzione di gerarchizzare alcunché, essa, co-
me evidenzia Kant, ordina e universalizza:
«così tu devi prima di tutto considerare le tue azioni nel loro prin-
cipio soggettivo; ma che esso abbia anche valore oggettivo lo rico-
noscerai da ciò che, sottomettendolo alla prova della tua ragione,
cioè considerando te stesso come legislatore universale, esso si
possa rivelare come un principio di legislazione universale» 94. 
95 W. KERSTING, Libertà e obbligazione in Kant, cit., p. 50, la ragione si po-
ne non solo come autrice ma anche come causa sufficiente per determinare la
volontà. Kersting rileva come Kant sia portatore di una semantica dei concetti
normativi antiriduzionistica.
96 Cfr. MS, p. 230; p. 34.
97 Cfr. W. KERSTING, Libertà e obbligazione in Kant, cit., p. 53; cfr. S.W.
HOLTMAN, Kant, Ideal Theory and the Justice of Exclusionary Zoning, in
“Ethics”, n. 1, 1999-2000, pp. 32-58, sul concetto di libertà in Kant; cfr. H.E.
ALLISON, Kant’s Theory of Freedom, Cambridge 1990.
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L’obbligazione assoluta, come possibilità di un movente auto-
referenziale nei limiti di una ragione che determina in modo esclu-
sivo la volontà, viene a coincidere con la formulazione dell’impe-
rativo categorico, e ci offre un uomo che si pensa libero, autore di
una serie di azioni mosse da una “immemorabile causalità per li-
bertà” 95.
Prendiamo in considerazione brevemente le modalità con le
quali la legislazione razionale interna avvia al mondo del diritto.
L’incognita è data dalla necessità di fondare la coazione come
condizione per l’adempimento di una legge giuridica che, pur
configurandosi come declinazione dell’imperativo categorico, at-
tiene altresì alla fondazione di doveri esigibili con la forza. Se fac-
ciamo riferimento alla distinzione kantiana fra ambito morale e
ambito giuridico, la materia oggetto del diritto sarà data dalla re-
golamentazione delle libertà esterne, dalla compatibilità formale
di queste libertà, indipendentemente dai suoi momenti contenu-
tistici, giacché il diritto riguarda “esclusivamente le relazioni con
l’arbitrio altrui”, o, meglio, la loro forma 96. La legge universale
del diritto prescrive che si debba agire esternamente in modo che
il libero uso del proprio arbitrio possa coesistere con la libertà di
ognuno secondo una legge universale, su questa base il diritto si
porrà come la necessità di individuare le condizioni per limitare
l’uso della libertà individuale sotto l’universalità, l’eguaglianza e
la reciprocità. Se con la legge morale si può accordare la libertà
interna con se stessa, eliminando quella massima che non si può
assurgere a legge universale, allo stesso modo con la legge giuri-
dica si può accordare con se stessa la libertà esterna, rimuovendo
quegli usi non universalizzabili della libertà d’azione 97. La limi-
98 Cfr. MS, p. 231; p. 37, la legge di coazione reciproca che si accorda con le
libertà secondo una libertà universale è la costruzione del concetto di diritto. È
la coazione reciproca ed uguale, esercitata secondo una universale legge di li-
bertà, che rende possibile la rappresentazione del concetto di diritto.
99 W. KERSTING, Libertà e obbligazione in Kant, cit., p. 56 sgg., in questo
senso la coazione è il corrispettivo esterno dell’auto-coazione morale; cfr. P.
KÖNIG, Autonomie und Autokratie. Über Kants Metaphysik der Sitten, Berlin,
New York 1994.
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tazione della libertà esterna deve essere universalizzabile, ossia
per ognuno allo stesso modo.
Nella misura in cui la legge giuridica si presenta come una ri-
partizione di libertà, come una individuazione di limiti e una di-
stribuzione di poteri, allora la si può considerare come un prin-
cipio di giustizia distributiva, basato su una limitazione di libertà,
che sussiste solo in quanto reciproca. Poiché questa limitazione
non può essere garantita, come accade per l’imperativo categori-
co, dalla coscienza dell’obbligazione da parte di ognuno di
conformarsi alla legge, allora è lecito al diritto attuarsi mediante
coazione esteriore; di qui il potere di coazione rappresenterà
quindi il corrispettivo giuridico della coercizione morale propria
della legge pratica 98. Osservato dall’esterno, un sistema giuridi-
co, come ordine razionale del diritto, rappresenta un meccani-
smo coattivo razionalmente costruito che si regge da sé come un
reciproco rimandarsi nei propri limiti; da un punto di vista inter-
no, invece, il diritto esibisce una prospettiva di legittimazione, di
necessaria auto-comprensione moralmente obbligante, dal mo-
mento che senza il dovere incondizionato della legge morale non
sarebbe possibile un discorso sull’effetto obbligante della legge
giuridica. La capacità di costrizione propria del diritto non va in-
terpretata come validità del sistema a prescindere da un rimando
alla morale. In questa prospettiva l’obbligazione, da relazione in-
terna tra un io che obbliga e un io sensibile obbligato, si fa ester-
na quando si fa giuridica, in una sorta di “esternalizzazione del-
l’auto-obbligazione moralmente costitutiva”, e configura – giuri-
dicamente – un’auto-obbligazione traslocata nell’intersoggetti-
vità 99.
100 Cfr. R. BRANDT, Presentazione a D. FALCIONI, Natura e libertà in Kant.
Una interpretazione del progetto Per la pace perpetua, Roma 1995, p. 12 sgg., lo
scritto Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber
nicht für die Praxis colloca Kant all’interno di un vivace dibattito – riportato
dalla Berlinische Monatsschrift ove apparve lo scritto – che lo porta ad interlo-
quire con nuovi oppositori sul rapporto fra idea e realtà. Contro la fazione de-
gli empiristi, contro Burke, Rehberg la riflessione kantiana ripropone una teo-
ria secondo princìpi a priori, che determini la prassi, rigettando una teoria a
partire dall’esperienza.
101 KrV, p. 247; p. 376.
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3. L’ideale pattuire della volontà generale 
La ricognizione della visione contrattualistica kantiana verrà
condotta facendo riferimento principalmente a quegli scritti poli-
tici, TP (1793) e MS (1797), nei quali tale concezione ha una più
estesa trattazione, richiamando, laddove necessario, quelle opere
che fanno da sfondo o da puntello teorico a questo quadro. Que-
sto tentativo di ricostruire le linee del contratto kantiano, seguen-
done lo sviluppo all’interno della sua produzione e cercando di
coglierne la peculiarità rispetto alla tradizione contrattualistica,
sarà supportato da uno sguardo a quegli spazi di riflessione kan-
tiana, come le Reflexionen (1766 in poi), che attestano, in qualche
modo, il principiarsi della visione pattizia. In via preliminare pos-
siamo sottolineare che il nostro intento sarà quello di porre in ri-
salto come il pattuire kantiano si caratterizzi per una eccedenza ra-
zionale, nella quale si dischiude il punto di vista della volontà ge-
nerale.
La messa a tema della concezione pattizia kantiana prende le
mosse nell’alveo di una disputa che animava alcuni studiosi ri-
guardo al rapporto tra teoria e prassi 100. Sin dalla KrV Kant so-
stiene che rigettare una filosofia come inutile, perché irrealizzabi-
le, non è degno di un filosofo, “il fatto che un uomo non agirà ade-
guatamente a ciò che è contenuto nell’idea pura della virtù, non
dimostra affatto un che di chimerico in questo pensiero” 101, sem-
mai lo iato tra teoria e prassi deve spingere a riprendere la teoria
nella sua interezza e svilupparla. 
Lungo questa linea Kant, nello scritto TP qualche anno più
102 TP, p. 277; p. 125, sembra difficile che teoria e prassi possano andare di
pari passo, che quello che è ammesso in thesi possa valere in hypotesi. Questa
generalmente è la vulgata comune, da cui il detto comune. Kant esorta a fare
una distinzione all’interno della stessa visione di teoria, dal momento che c’è
quella fondata su concetti che possono essere pensati ma non necessariamente
dati, cioè non necessariamente costituiscono oggetto d’esperienza, e c’è la teo-
ria (presa in esame da Kant) fondata sul concetto di dovere.
103 Cfr. TP, pp. 275-7; p. 123.
104 Cfr. A. PHILONENKO, Théorie et praxis dans la pensée morale et politique
de Kant et de Fichte en 1793, Paris 1968, p. 19 sgg., il giudizio, in questa pro-
spettiva, diviene “tatto logico” o “buon gusto dello spirito”.
105 Cfr. TP, pp. 284-5; p. 131 sgg.
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tardi, ribadisce come si faccia un cattivo uso della ragione e costi-
tuisca uno scandalo filosofico l’affermare che ciò che è giusto in
teoria non vale per la prassi, quasi che la ragione potesse riformar-
si con l’esperienza e si potesse “[…] vedere più lontano e con più
certezza con occhi di talpa fissi all’esperienza, piuttosto che con
gli occhi dati ad un essere che fu fatto per stare eretto ed ammira-
re il cielo” 102.
Se la teoria rappresenta quel complesso di regole pensate, se-
condo una certa universalità, come princìpi, la prassi indica l’at-
tuazione di un fine che è, a sua volta, l’applicazione dei princìpi
dell’agire; ergo è impossibile che qualcosa che si presenti giusto in
teoria non valga per la prassi 103. Fra teoria e prassi non vi sarebbe
soluzione di continuità, bensì un rapporto sintetico, purché si in-
dividui un termine intermedio [Mittelglied] che assicuri la loro
unità sintetica – la facoltà di giudicare e, nello specifico, il giudizio
riflettente – quale capacità di apprendere la regola per applicar-
la 104.
Il problema del rapporto fra teoria e prassi è trattato da Kant
nell’orizzonte della ragion pratica e si esemplifica nella constata-
zione che quand’anche nessun uomo avesse mai compiuto il dove-
re disinteressatamente, tuttavia nel momento in cui intraprendes-
se un’auto-rinuncia, dimostrerebbe che è in grado di farlo. Nella
morale si ha a che fare con una prassi che consiste interamente
nella sua conformità alla teoria che le sta a fondamento, perché se
la prassi fosse pensata sulla base dell’esperienza avuta sino ad ora,
l’effetto sarebbe quello di rendere schiava la teoria 105.
106 Cfr., ivi, p. 289; p. 136, Kant usa espressioni quali constitutio civilis e
Verfassung che qui non indicano tanto una carta normativa, quanto una forma
politica.
107 Cfr. ibidem, il patto che fonda un corpo politico non è tanto un fine co-
mune, quanto un fine in sé diremmo noi, ossia un dovere.
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La trattazione del rapporto tra teoria e prassi è svolta secon-
do tre punti di vista, il primo riguardo alla morale in generale
(per il bene di ogni uomo), il secondo riguardo alla politica (in ri-
ferimento al bene degli Stati), il terzo dal punto di vista cosmo-
politico (in vista del genere umano nella sua interezza in pro-
gresso verso il meglio). Nella disamina di questa diatriba dal
punto di vista del diritto statuale, Kant fissa la sua concezione
pattizia in un corpo a corpo con la teoria hobbesiana. Fra tutti i
contratti con cui una moltitudine si unisce in società (pactum so-
ciale) quello che instaura una costituzione civile, pur se analogo
agli altri riguardo all’esecuzione [Ausführung], ossia ad un fine
che si ottiene collettivamente, ne diverge però sul principio del-
la sua istituzione [im Prinzip seiner Stiftung] 106. Alla maggior
parte dei contratti è sottesa l’idea di unirsi per perseguire un co-
mune interesse, la peculiarità, invece, di quello che istituisce una
forma politica è di essere un’unione di molti; questa unione deve
essere un fine in sé, che tutti devono avere. In modo più conciso,
l’unione riguardo ad ogni rapporto esterno fra gli uomini in ge-
nerale rappresenta un dovere primo e incondizionato, in grado
di realizzarsi solo in una società che si costituisca in corpo co-
mune 107.
Il fine come fine in sé di questo patto si pone altresì, nei termi-
ni kantiani, quale condizione formale di ogni altro dovere esterno
e si configura come il diritto degli uomini sotto leggi coattive pub-
bliche [das Recht der Menschen unter öffentlichen Zwangsgesetz-
en], attraverso cui il proprio di ognuno può essere assicurato e
protetto da attentati altrui. Con una formula sintetica potremmo
dire che il diritto sotto leggi pubbliche esterne è unitamente dove-
re, fine in sé, peculiarità e atto fondativo del patto. Questo con-
cetto di diritto esterno è derivato direttamente da quello di libertà
nel rapporto reciproco degli uomini e non ha nulla a che fare con
il fine che gli uomini hanno in natura, ossia la felicità; in quanto
108 Cfr. ivi, pp. 289-90; p. 137, diritto pubblico è l’insieme delle leggi che
rendono possibile un tale accordo onnicomprensivo, [Recht ist die Ein-
schränkung der Freiheit eines jeden auf die Bedingung ihrer Zusammenstimmung
mit der Freiheit von jedermann, in so fern diese nach einem allgemeinen Gesetze
möglich ist].
109 Cfr. IaG, pp. 22-6; pp. 34-8, il compito che la natura affida al genere
umano è una società in cui la libertà sotto leggi esterne sia congiunta con una
forza irresistibile, una costituzione civile perfettamente giusta. Occorre tuttavia
un recinto, un’unificazione civile, in cui le inclinazioni possano produrre il mi-
glior effetto; cfr. MS, p. 231 sgg.; pp. 36-8, il diritto, quale facoltà di costringe-
re chi lo pregiudica, può anche essere rappresentato come la possibilità di una
costrizione generale e reciproca, accordantesi con la libertà di ognuno secondo
leggi universali.
110 Cfr. IaG, pp. 22-6; pp. 34-8, perché su come essere felici e su dove ri-
porre la felicità gli uomini la pensano diversamente, la loro volontà non può es-
sere ricondotta ad un principio comune. La felicità non permette di fondare un
principio comune, ma diversi modi di vedere.
111 KrV, p. 247 sgg.; p. 376, si tratta di un’affermazione che Kant contesta a
Brucker in merito alla presunta irrealizzabilità della Repubblica di Platone.
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connesso e derivato dalla libertà, il diritto sarà la limitazione della
libertà di ognuno alla condizione dell’accordo di questa con la li-
bertà di ogni altro, secondo (cioè reso possibile e in armonia) una
legge universale 108. 
Già con lo scritto IaG (1784) Kant mette in luce come la limi-
tazione della libertà di ognuno attraverso l’arbitrio di un altro
configuri una coazione [Zwang] e come la costituzione civile sia
un rapporto di uomini liberi che sta sotto leggi coattive 109. È la
ragione stessa a volerlo e precisamente la ragione legislatrice pura
a priori, che non tiene conto di fini empirici come la felicità, per-
ché questa non consente di arrivare ad una legge esterna che si ac-
cordi con la libertà di ognuno, vera base fondativa della forma
politica 110. Per rinvenire dei princìpi su cui fondare la legislazio-
ne è necessario fare riferimento ai princìpi inferiti dalle idee e non
dall’esperienza, come Kant rileva fin dalla KrV (1787) a proposi-
to della Repubblica di Platone, mettendo in luce come “un princi-
pe non governerà mai bene se non parteciperà delle idee” 111.
Ogni legislazione deve fare riferimento ad un principio a priori,
ad un’idea fondatrice, che Kant, sulla scia platonica, individua
nella libertà, “Platone trovava segnatamente le sue idee in tutto
112 Ibidem.
113 TP, p. 295; p. 141.
114 Cfr. A.M. ROVIELLO, op. cit., p. 163 sgg.
115 Sulla critica kantiana al patto di Locke cfr. F. DUSTDAR, Vom Mikroplu-
ralismus zu einem makropluralistischen Politikmodell. Kant wertgebundener Li-
beralismus, Berlin 2000, pp. 53-62.
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ciò che è pratico, che cioè si fonda sulla libertà” 112; l’etica deve,
perciò, rimanere come l’orizzonte necessario e irraggiungibile
della politica. 
Successivamente, con lo scritto TP Kant riprende questi temi e
ne traccia un quadro più definito, rimarcando come la società
debba far riferimento ad un’idea fondatrice, quale comunità di vo-
lontà unita a priori dalla ragion pratica; “questa legge fondamen-
tale, in quanto può nascere solo dalla volontà generale (riunita)
del popolo, si chiama contratto originario” 113. Nell’idea di con-
tratto si traduce l’idea di una società che si è auto-istituita dando-
si la propria legge 114.
Analogamente alla tradizione contrattualistica classica, la figu-
ra pattizia kantiana si presenta come momento di abbandono del-
lo stato di natura, caratterizzato da una non giuridicità, non quale
assenza di diritto, ma quale mancanza di tutela efficace del diritto
naturale, esemplificato dalla pericolosa provvisorietà dei diritti,
che invece la coazione propria dello stato civile rende certi. Per
quanto Kant intersechi la tradizione contrattualistica in questa co-
mune esigenza di abbandono dello status naturae, tuttavia nello
sviluppare la sua teoria pattizia se ne discosta in modo deciso e, in
linea con il suo impianto teoretico ed etico, tematizza il patto in
una prospettiva ideale-razionale 115. Per Kant non è un fatto che
spinge gli uomini ad entrare in una costrizione legale, in una co-
stituzione civile, ma è un’idea a priori che riposa sulla circostanza
che, prima di entrare in una costituzione civile, uomini singoli e
insiemi di uomini non potranno mai essere garantiti reciproca-
mente. 
Prima di addentrarci nella trattazione del proprium del con-
tratto kantiano, occorre soffermarsi sui punti di tangenza con la
tradizione pattizia, che più emergono nella MS e in alcune Re-
116 Cfr. MS, p. 312; pp. 140-1; cfr. K. FLIKSCUH, Freedom and Constraint in
Kant’s Metaphysical Elements of Justice, in “History of Political Thought”, n. 2,
1999, pp. 250-71, secondo l’autore il pensiero politico kantiano è valutato qua-
si esclusivamente dal punto di vista del contrattualismo, oscurando forse altre
tradizioni. Flikscuh tenta di ricostruire queste tradizioni, mettendo in evidenza
il rapporto di tensione fra libertà e causalità, sottolineando inoltre il ruolo del
giudizio riflettente nella filosofia politica. In particolare viene messo in luce l’in-
trinseco collegamento fra diritto di proprietà e obbligazione politica, come con-
nessione non di natura solo contrattuale, ma riferibile anche al giudizio riflet-
tente.
117 MS, p. 312; p. 140, il diritto è provvisorio fin tanto che non abbia la san-
zione di una legge pubblica, dal momento che non è assicurato da nessuna giu-
stizia pubblica distributiva; cfr. K. TENENBAUM, Il pensiero politico di I. Kant e
l’influsso di J.J. Rousseau, “Giornale critico della filosofia italiana”, LII, 1974, p.
366 sgg.
118 Cfr. W. KERSTING, Kant’s Concept of the State, in AA.VV., Essays on
Kant’s Political Philosophy, Chicago 1992, p. 144 sgg.; cfr. MS, pp. 312-3; pp.
140-1, non che lo stato di natura fosse necessariamente uno stato di ingiustizia,
ma era privo di diritti, nel senso che qualora sorgesse una controversia non si tro-
vava nessun giudice competente che potesse pronunciare una sentenza. Quan-
tunque secondo i concetti che ognuno ha del diritto (perché nello stato di natu-
ra si parla di un concetto particolare e privato del diritto), questo è sempre solo
provvisorio, finché non abbia la sanzione di una legge pubblica, perché non è
determinato e assicurato da nessuna giustizia pubblica distributiva. Nello stato
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flexionen. In linea con la tradizione per Kant, se non si vuole ri-
nunciare a ogni concetto di diritto, si deve uscire dallo stato di na-
tura e sottomettersi ad una costrizione pubblicamente legale, uno
stato in cui ad ognuno sia riconosciuto legalmente il suo 116.
«Quantunque secondo i concetti che ognuno ha del diritto
possa essere acquistato qualche cosa di esterno per occupazione o
per contratto, quest’acquisizione è pur sempre soltanto provviso-
ria, finché esso non abbia ancora a proprio favore la sanzione di
una legge pubblica, perché esso non è determinato da nessuna
giustizia pubblica (distributiva) e non è assicurato da nessuna po-
tenza esercitante questo diritto» 117.
La tutela della proprietà diviene una delle chiavi di volta del
passaggio da stato naturale a società civile, come primus movens
che porta all’edificazione di uno Stato, che viene a porsi come una
“costruzione” che origina dal bisogno del diritto naturale di pro-
prietà 118. Entrando in società l’uomo non perde nessuna delle ori-
di natura possono trovarsi società legittime, come quella coniugale o quella do-
mestica, ma lo stato giuridico è diverso, in esso si determina ciò che è di diritto,
ossia ciò che, sottoposto ad una sentenza di tribunale, è ricondotto alla legge.
119 Refl., p. 478; p. 341, si tratta di annotazioni e frammenti tratti dalle car-
te manoscritte lasciate da Kant e pubblicate dai curatori dell’edizione dell’Ac-
cademia. I frammenti dal 6583 all’8078 seguono le fasi del pensiero etico-poli-
tico dal 1766 in poi. Queste riflessioni rappresentano chiose che Kant fece ai
paragrafi della Iuris naturalis pars posterior, complectens ius familiae, ius publi-
cum et ius gentium (Göttingen 1763) di G. Achenwall. Il frammento in questio-
ne è il n. 7656, datato 1769-70. Nell’introduzione curata da Merker si sottolinea
come la linea pattizia kantiana sembrerebbe essere quella di Locke-Monte-
squieu, ovvero quella di un costituzionalismo liberale classico, ben espresso dal
passo riportato nei Nachlass. Merker presenta una lettura marcatamente libera-
le di Kant.
120 MS, p. 312; p. 140.
121 Cfr. ivi, p. 315; p. 145.
122 Cfr. K. TENENBAUM, Il pensiero politico di I. Kant e l’influsso di J.J.
Rousseau, cit., p. 373, Tenenbaum mette a confronto la visione pattizia di
Rousseau con quella kantiana, rilevando come il contratto kantiano rappre-
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ginarie e pre-sociali libertà di cui godeva nello stato di natura, ma
le restringe a favore di una libertà civile di tipo convenzionale,
consistente nella reciproca obbligazione e nella pari sottomissione
alla legge, come Kant rilevava in una sua annotazione fin dal 1769,
“il contratto sociale non dà a nessuno un diritto su ciò che appar-
tiene al suo di un altro (suo alterius), bensì assicura il proprio di-
ritto a ciascuno […]” 119. Si tratta di un’esigenza che Kant ribadirà
successivamente nella MS, laddove rimarca che “[…] bisogna
dunque entrare in uno stato, in cui a ognuno è legalmente deter-
minato ciò che deve essere riconosciuto come suo […]” 120.
Il contratto, nella MS, si configura come l’atto con cui un po-
polo si istituisce in uno Stato, che permette di pensarne la legitti-
mità, rinunciando prima facie alla propria libertà esterna per ri-
prenderla successivamente come membri di un corpo comune,
come membri di uno Stato 121. Fine del contratto sembra essere
l’istituzione dello Stato in una forma imparziale, che consenta a
ciascuno di coltivare interessi entro la propria sfera, neutrale ri-
spetto ai fini particolari, quasi che l’unificazione dei singoli in una
volontà generale fosse mossa da una volontà di non interferenza,
una sorta di unione al fine di mantenersi separati 122. Questa visio-
senti un contratto “politico” che perfeziona e consolida un preesistente ordi-
ne giuridico naturale, caratterizzato da un diritto provvisorio, mentre in Rous-
seau il patto rappresenta l’atto fondante ex novo di una comunità socio-politi-
ca, in altri termini si prospetterebbe una nuova soluzione comunitaria della
convivenza degli uomini. L’osservazione di Tenenbaum sembra dar conto so-
prattutto della visione kantiana emergente dalla MS e dei suoi legami giusna-
turalistici.
123 Cfr. M. GASCÓN ABELLÁN, La tesis kantiana a cerca de la obediencia al de-
recho, in AA.VV., Moral, derecho, y política en Immanuel Kant, cit., pp. 236-7,
sempre a proposito del rapporto fra la visione del patto rousseauiana e quella
kantiana, Abellán nota che se in Rousseau la libertà naturale si sacrifica in vista
della libertà civile, in Kant il contenuto del contratto è determinato a priori dal-
la ragione e si riassume nella conservazione della libertà naturale. È lo Stato che
garantisce ad ogni individuo il suo ambito di libertà.
124 Cfr. P. PASQUALUCCI, Rousseau e Kant, Giuffrè, Milano 1974; per un’ul-
teriore suggestione sul rapporto Kant-Rousseau, cfr. B. BOURGEOIS, L’idéalisa-
tion kantienne de la république: Kant contre Rousseau, in “Tijdschrift voor Filo-
sofie”, n. 55, 1993, p. 293 sgg. e cfr. E. KRYGER, La notion de liberté chez Rous-
seau et ses répercussions sur Kant, Paris 1978; sulla filosofia politica di Rousseau
cfr. I. FETSCHER, Rousseau politische Philosophie: zur Geschichte des demokrati-
schen Freiheitsbegriffs, Berlin 1968; tr. it. La filosofia politica di Rousseau: per la
storia del concetto democratico di libertà, Milano 1972.
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ne di terzietà dello Stato, di nume tutelare dei diritti naturali, sem-
bra cogliere solo una delle possibili implicazioni del pensiero po-
litico kantiano che, come vedremo, non si presta a letture mono-
cordi 123.
È indubbio che il contratto kantiano si presenti come l’idea di
una costituzione in armonia coi diritti naturali, questa visione,
però, presta il fianco al rischio che la filosofia politica kantiana sia
considerata come una giustificazione dello status quo; è necessa-
rio, pertanto, porre attenzione alla differente trattazione kantiana
del problema della legittimazione attraverso il patto, ravvisabile in
quel suo surplus ideale-normativo. Per cogliere questa divergenza
occorre sottolineare ancora una volta il debito kantiano, in termi-
ni di suggestione e di modello, nei confronti di quel Contrat social
di Rousseau, riconosciuto come ideale di associazione civile dal
punto di vista della filosofia politica e del diritto 124. Solo con
Rousseau sembrano poter essere garantite le condizioni di uma-
nità, principio di uguaglianza e di inalienabilità della libertà
dell’uomo, di cui l’unio civilis hobbesiana appare sprovvisto, e la
125 Cfr. M. RIEDEL, Potere e società. Il problema filosofico della legittimazio-
ne politica, cit., p. 266 sgg.
126 TP, p. 297; pp. 143-4; cfr. M. RIEDEL, Potere e società. Il problema filoso-
fico della legittimazione politica, cit., p. 266 sgg., il patto kantiano diviene così
criterio della società civile intesa come fenomeno.
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libertà come fondamento di ogni diritto 125. Il contratto originario
rappresenta allora la legge fondamentale che nasce dalla volontà
generale e sta alla base dello stato civile, la sola su cui si possa edi-
ficare una costituzione civile fra uomini secondo il diritto, dando
vita ad un corpo comune. Se il modello rousseaiuano non è im-
mune da paradossi riguardo alla sua istituzionalizzazione in una
comunità, Kant elude il rischio configurando il patto sociale non
più come un fatto, ma come una norma ancorata nei princìpi a
priori della ragione, come si evince dalle sue parole: 
«Ma questo contratto (chiamato contractus originarius ovvero
pactum sociale), come coalizione in un popolo di ogni volontà par-
ticolare e privata in una volontà comune e pubblica (al fine di una
legislazione fondata esclusivamente sul diritto), non è in nessun
modo da presupporsi necessariamente come un fatto […]; quasi
che dovesse assolutamente essere prima dimostrato dalla storia
che un popolo […] abbia compiuto un tempo realmente un tale
atto e avesse dovuto lasciare di ciò, per iscritto o oralmente, una
notizia sicura o un documento, al fine di considerarsi legati ad una
costituzione civile già esistente. Viceversa, si tratta di una sempli-
ce idea della ragione, che però ha indubitabile realtà (pratica): ob-
bligare ogni legislatore ad emanare le sue leggi così come esse sa-
rebbero potute nascere dalla volontà riunita di un intero popolo,
e considerare ogni suddito, in quanto voglia essere cittadino, co-
me se avesse dato il suo assenso ad una tale volontà. Questa è, in-
fatti, la pietra di paragone della legittimità di ogni legge pubbli-
ca» 126.
Il proprium del patto kantiano consiste nel suo essere un’idea
della ragione avente effetti pratici, dal momento che obbliga il le-
gislatore a fare le leggi come se originassero dalla volontà generale.
Alla luce di alcune suggestioni interpretative, occorre sottolineare
come, in qualche modo, Kant associ la volontà generale ad un
127 Cfr. M. RIEDEL, Potere e società. Il problema filosofico della legittima-
zione politica, cit., p. 266 sgg., in Rousseau rimarrebbe inevasa la questione su
ciò che legittima il contratto stesso, per Kant ciò che rende il contratto obbli-
gatorio per ognuno è il diritto di servirsi della propria libertà sotto la condi-
zione aprioristica della società in generale. Sul rapporto tra Kant e Rousseau
cfr. J. FERRARI, Vernunft und Rationalität bei Rousseau und bei Kant, cit., pp.
47-65.
128 Cfr. W. KERSTING, Kant und der staatsphilosophische Kontraktualismus,
“Allgemeine Zeitschrift für Philosophie”, n. 1, 1983, p. 15 sgg.
129 Cfr. ivi, p. 16, il patto si configura come una sorta di riscontro dell’im-
perativo categorico.
130 Cfr. G. RAMETTA, Potere e libertà nella filosofia politica di Kant, in
AA.VV., Il potere, Roma 1998, p. 259, il contratto originario non dipende dal li-
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principio sociale di ragione, ad un diritto dell’umanità e non ad un
patto inteso in termini fattuali, come accade in Rousseau 127.
La legittimazione politica del patto è da ricercarsi nella legge
della libertà, come coesistenza di libertà limitate reciprocamente
alla condizione formale dell’accordo nel loro uso esterno. Alla ba-
se dello Stato ci sarà allora l’idea di patto che, come concetto pu-
ro della ragione, si porrà e come principio di fondazione [Stif-
tungsprincip] e come evento fondativo [Stiftungsereignis], nella
misura in cui definisce l’obbligatorietà del potere ed il suo mono-
polio [Gewaltmonopol] da parte dello Stato, fissando i limiti, al-
tresì, per le condizioni di esercizio del potere 128.
Il patto per un verso, come l’imperativo per le massime, valuta
la legittimità [Rechtmäßigkeit] delle leggi positive, per l’altro si
presenta come principio di azione con ricadute empiriche, dal
momento che obbliga a fare le leggi “come se” ci fosse il consenso
di tutti [als ob er zu einem solchen Willen mit zusammen gestimmt
habe]. Pertanto il criterio pattizio e, meglio ancora, la ragione pat-
tizia [Vertragswillen], come declinazioni dell’imperativo categori-
co, rappresentano la fondazione del consenso empirico 129.
Il discrimine fra Kant e gli altri teorici del contrattualismo ri-
posa sulla circostanza che il contratto per Kant non è riconducibi-
le al libero pattuire del singolo (arbitrio), perché non si tratta di
una convenzione di fatto concepita in termini storici, ma vi è uno
iato fra origine giuridica e reale del patto, come se il patto e la ge-
stazione di un’unione civile non potessero essere simultanei 130.
bero arbitrio dei singoli che lo stipulano, ma rappresenta la forma attraverso cui
la volontà si fa valere come origine del diritto. Il contratto si limita ad esprime-
re l’universalità già operante all’interno delle singole volontà. La volontà è una
e si esercita attraverso la formulazione di leggi e princìpi a carattere universale;
cfr. F. ONCINA COVES, Contrato e inescrutabilidad histórica en Kant, in AA.VV.,
Moral, derecho y política en Immanuel Kant, op. cit., p. 351-2.
131 Cfr. A.M. ROVIELLO, op. cit., p. 166 sgg.
132 Bem., p. 148 [durch die Analogie mit dem pacto der Menschen]; pp. 204-5.
133 Cfr. A.M. ROVIELLO, op. cit., p. 170; cfr. F. ONCINA COVES, Contrato e
inescrutabilidad històrica en Kant, cit., p. 351; cfr. T. METZ, Kant’s contractualism
and Enlightenment politics, in AA.VV. Kant und die Berliner Aufklärung, cit.,
Band IV: Sektionen XI-XIV, pp. 204-11.
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Questo gap origina dalla natura razionale del patto stesso, che esi-
bisce un’esigenza trascendentale incondizionata di istituire una
società. Il porre all’origine della società civile la sua auto-istituzio-
ne implica che si debba agire come se essa fosse a fondamento del-
la società quale principio di unificazione delle volontà 131. Il con-
tratto incarna una figura politica inferita dall’imperativo categori-
co e si pone come punto di intersezione tra autonomia e universa-
lità, dal momento che ognuno, col sottomettersi alla propria legge,
va incontro all’idea razionale di comunità. 
La genesi morale del patto kantiano costituisce un chiaro di-
niego di uno Stato paternalistico, perché se ognuno è tanto suddi-
to quanto legislatore, allora l’uomo nella sua stretta qualità perso-
nale non potrà essere considerato solo come un mezzo, come Kant
rilevava sin dalle Bemerkungen, 
«un patto non è possibile fra un padrone e uno schiavo. Dio ha sti-
pulato un’alleanza con gli uomini affinché essi, non avendo un
adeguato concetto pratico del suo dominio, potessero essere gui-
dati in base all’analogia con il patto fra gli uomini e non aborris-
sero la severità del comando» 132.
Il contratto kantiano, nel suo essere a-temporale e asitontico,
riproduce la necessità per la società empirica di avere un referen-
te trascendentale, ma non come defattualizzazione, bensì come
trascendenza ‘per’ essa, come idea del giusto che non smette di
agire nelle fondamenta della società stessa 133. Kant imprime una
virata concettuale al contratto così come emerge dalla tradizione
134 Cfr. F. FIORE, op. cit., p. 237; cfr. M. RIEDEL, Potere e società. Il problema
filosofico della legittimazione politica, cit., p. 268, il problema della legittimazio-
ne politica è affrontato da Kant in modo diverso rispetto alla tradizione politi-
ca, “potere e accordo da una parte, libertà e costrizione dall’altra sono in Kant
non più contrapposti fra loro, ma unificati nel concetto di un potere coercitivo
legale (che rende possibile la libertà di ciascuno)”.
135 Cfr. W. KERSTING, Kant’s Concept of the State, cit., p. 148.
136 Cfr. M. RIEDEL, Potere e società. Il problema filosofico della legittimazio-
ne politica, cit., p. 269. 
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moderna e dalla sua storicità, pensandolo come un contratto che
‘deve essere’, cui tutti sono obbligati ad unirsi in virtù di una leg-
ge razionale. In questa prospettiva la sua originarietà va interpre-
tata come purezza, razionalità, come assenza di commistioni fat-
tuali. Di qui il contratto ideale porrà le basi per il superamento di
se stesso nei termini di un artificio che trasforma in società civile
giuridica la provvisorietà dello stato di natura, essa realizza ciò col
negarsi una puntualità storica e con l’attribuirsi la realtà pratica di
un’idea della ragione, secondo cui dello Stato si deve solo pensar-
ne la legittimità 134. Kant ha trasformato il contratto originario,
quale momento di formazione dello Stato, in un’idea pratica della
ragione che funge da principio di giustizia politica, da criterio uni-
versale di legittimità delle leggi positive, parallelamente a quanto
accadeva per l’imperativo categorico nella ragion pratica 135.
L’idea dell’accordo a priori della volontà di tutti (la volontà gene-
rale di Rousseau) configura la norma di giudizio della razionalità
pratica come obbligazione giuridica del contratto stesso, come sua
legittimazione, permettendo a Kant per primo non solo di non in-
terpretare il patto come un fatto, ma di introdurre una distinzione
tra fatto e norma 136.
L’uso regolativo del contratto non implica una deresponsabi-
lizzazione dal presente da parte del legislatore, in quanto, proprio
in virtù del suo essere pietra di paragone di legittimità [Probier-
stein], obbliga il legislatore a fare le leggi approssimandosi alla pu-
rezza della volontà generale, secondo quanto appare fin da una
Reflexion, “l’idea del contratto sociale è solamente il criterio rego-
lativo da seguire nella valutazione del diritto e nelle istruzioni per
i princìpi, e parimenti nel valutare una possibile istituzione perfet-
137 Refl., p. 504; pp. 342-3, si tratta della Reflexion n. 7737, (1769-73).
138 Cfr. W. KERSTING, Kant’s Concept of the State, cit., p. 150, Kersting sot-
tolinea come la visione pattizia kantiana si differenzi da quella hobbesiana in
virtù di un surplus critico-normativo assente in Hobbes, per il quale lo Stato
coincide con quello che c’é; cfr. F. ONCINA COVES, Contrato e inescrutabilidad
històrica en Kant, cit., p. 354.
139 Cfr. N. BOBBIO, Diritto e stato nel pensiero di Emanuele Kant, cit., p. 205
sgg., il patto kantiano rappresenta, per Bobbio, un momento di conservatori-
smo, proprio in virtù della sua idealità; cfr. A. CARRANO, La libertà dell’azione
tra morale e diritto al di qua della loro distinzione, in AA.VV., Ética y antropo-
logía. Un dilema kantiano. En los bicentenarios de la Antropología en sentido
pragmático (1798) y la Metafísica de las costumbres (1797), Peligros (Granada),
1999, p. 191, per Carrano il patto è la possibilità di una volontà comune, il cui
prerequisito è la simultaneità della volontà dei singoli contraenti o meglio la lo-
ro reciprocità sincronica. Questa simultaneità, sinonimo di trasparenza delle in-
tenzioni, non è riscontrabile in alcun atto empirico, tuttavia la ragione deve am-
metterla come data in origine perché possa darsi ovunque il rispetto dell’uma-
nità nella nostra persona.
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ta dello Stato […]” 137. Il legislatore, pertanto, fra ragione e storia,
è chiamato ad esercitare un procedimento mentale di universaliz-
zazione (speculare a quello morale), una restrizione del suo pote-
re personale in conformità dei princìpi scaturenti dalla ragione
(attraverso l’als ob si apre un punto di vista ‘altro’ da cui valutare
la vita reale) 138.
Lo Stato dunque non è fondato sul consenso effettivo dei sin-
goli, ma ‘deve’ essere fondato sul consenso, quale ideale cui ogni
sovrano deve partecipare emanando leggi conformi allo spirito
pubblico. È irragionevole ogni indagine tesa a indagare l’origine
di una determinata costituzione, perché se l’origine del potere è
imperscrutabile, la sua legittimità però le deriva dall’essere con-
forme all’idea pura di contratto. Alcuni interpreti hanno ravvisato
come Kant ci ponga dinanzi ad una “sublimazione” del patto, al-
tri come questo contrattualismo potrebbe, a ben guardare, appa-
rire aporetico, asimmetrico in virtù della enorme discrezionalità
concessa al sovrano, soprattutto se commisurato alla rigidità del
consenso richiesto al popolo, con il rischio che la funzione critica
del patto venga disattivata dal possibile cattivo uso che ne faccia il
sovrano 139. 
La razionalità dell’als ob potrebbe, pertanto, essere un Giano
3.
140 Cfr. V. DE FIGUEREIDO, op. cit., p. 28 sgg.
141 Cfr. F. ONCINA COVES, Contrato e inescrutabilidad histórica en Kant, cit.,
p. 355 sgg., l’idealità del patto sembra esaurirsi in un “menù etico per un solo
commensale” (trad. mia). Tuttavia il contratto, come obiettivo futuro, potreb-
be però rappresentare una sorta di “maieutica costituzionale”.
142 Cfr. L. TUNDO, Kant: utopia e senso della storia. Progresso, cosmopoli, pa-
ce, Bari 1998, pp. 73-5, per Tundo si dà per scontata l’origine di questo potere
superiore e si dà per scontata la conformità al dovere di ogni suo atto.
143 Cfr. M.A. CATTANEO, Dignità umana e pace perpetua: Kant e la critica del-
la politica, Padova 2002, pp. 31-3, Cattaneo, passando in rassegna materiale ine-
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bifronte, da un lato criterio normativo che invita a monitorare, a
pensare altrimenti il dato politico-giuridico, quasi come prospet-
tiva teleologica sulla realtà, dall’altro dispositivo di inefficacia,
che disattiverebbe la democrazia e vanificherebbe una partecipa-
zione concreta alla politica nell’ingiungere di obbedire comunque
allo Stato che c’è 140. L’impasse dell’idealità del contratto potrebbe
trovare, secondo alcuni interpreti, una parziale giustificazione
nell’horror vacui juridicis, nella necessità che gli sbagli eventuali
del sovrano siano tollerati in vista di una graduale rettifica sulla
base della ragione 141. Altri interpreti ancora ritengono che Kant,
pur accogliendo il concetto rousseauiano di volontà generale
all’interno del contratto originario, risolverebbe il problema della
giustizia riconducendola agli atti della volontà pubblica del pote-
re legislativo che danno corpo al diritto, per meglio dire assorbi-
rebbe la giustizia nel diritto, nelle leggi deliberate da una limitata
volontà generale 142. 
4. Il diritto a priori
Il diritto kantiano ha la pretesa di porsi come scienza – un in-
sieme cioè di princìpi sintetici a priori – avente valore teoretico,
destinata a porre le condizioni per pensare l’esperienza giuridica.
Questa pretesa mette a fuoco il legame tra filosofia giuridica e me-
tafisica che, come sistema di conoscenze a priori attraverso con-
cetti, apre il diritto ad una dimensione ideale 143. Fine del diritto è
dito e appunti preparatori, rileva come Kant faccia derivare la dottrina del di-
ritto dalla metafisica, su una linea non dissimile anche Nuzzo (cfr. A. NUZZO,
L’idea kantiana della pace perpetua tra morale, diritto e politica, in “Teoria poli-
tica”, 11 (1995), n. 2, pp. 52-3); inoltre cfr. V. DE RUVO, La filosofia del diritto
di Kant, Padova 1961; cfr. C. DUFLO, Kant. La raison du droit, Paris 1999; cfr.
V. GERHARDT, Recht und Herrschaft. Zur Gesellschaftliche Funktion des Rechts
in der Philosophie Kants, in “Rechtstheorie”, XII, 1981, p. 53 sgg.; sull’apriori-
smo nel diritto kantiano cfr. C. DE RITA, Jus latum. L’apriori etico materiale del
diritto nella filosofia politica di Kant, Napoli 1999, cfr. R. DREIER, Rechtsbegriff
und Rechtsidee. Kants Rechtsbegriff und seien Bedeutung für gegenwärtige Dis-
kussion, Frankfurt a.M. 1986, cfr. J. STRANGAS, Kritik der kantischen Rechts-
philosophie. Ein Beitrag zur Herstellung der Einheit der praktischen Philosophie,
Wien-Paris-Athèna 1988.
144 Cfr. G. SOLARI, La filosofia politica, vol. II, da Kant a Comte, p. 15 sgg.
145 Cfr. MS, p. 242; pp. 50-1; cfr. A. RENAUT, Kant aujourd’hui, cit., pp. 320-
5, Kant nel diritto pubblico attuerebbe la classica distinzione fra società civile e
Stato, tuttavia, in armonia con la tradizione giusnaturalista, parla di società na-
turale per la sfera privata e società civile per la sfera pubblica. La Rechtslehre
rappresenterebbe una sintesi tra giusnaturalismo e morale, ponendo il diritto
come incarnazione empirica della morale e come luogo dove si compie il pas-
saggio dal diritto naturale moderno (riflessione sulla legittimità e sulla sovra-
nità) alle teorie politiche contemporanee (come riflessione sui rapporti della so-
cietà e dello Stato). La dottrina del diritto di Kant si situerebbe in questa tran-
sizione fra teoria del diritto naturale e teorie politiche contemporanee. Renaut
approfondisce il rapporto che Kant intrattiene con il diritto naturale. In alcuni
scritti e a più riprese Kant sostiene che non c’è diritto che nello Stato, nella so-
cietà civile come superamento dello stato di natura, il diritto sarebbe definito
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determinare a priori la possibilità di far coesistere, secondo leggi
di ragione, le libertà esterne, attraverso l’obbligatorietà della nor-
ma stessa, indissolubilmente legata al concetto di coazione. Nella
rigidità conferitagli dall’esteriorità, il diritto si configura come fa-
coltà di agire nei limiti dell’ordinamento giuridico e della legge
dell’eguale libertà, in virtù della costrizione a priori rappresentata
da quella coazione, che consente l’instaurarsi di un ordine razio-
nale tra esseri agiti anche da moventi irrazionali 144. 
Il diritto come dottrina sistematica si divide in diritto naturale,
basato su princìpi a priori, e in diritto positivo, statutario, basato
sulla volontà di un legislatore. La principale ripartizione del dirit-
to naturale non può essere quella che lo suddivide in diritto natu-
rale e sociale, ma quella che lo distingue in naturale e civile, dove
il primo è diritto privato e il secondo diritto pubblico 145. La li-
dalle leggi. Alcuni interpreti vedono proprio nel pensiero di Kant un oltrepas-
samento del diritto naturale (cfr. S. GOYARD-FABRE, Kant et le problème du
droit, Paris 1975, p. 255 sgg.), tuttavia Renaut non ritiene soddisfacenti questi
rilievi. Kant avrebbe dovuto sostenere che non c’è diritto superiore e anteriore
allo Stato stesso per poterlo inquadrare come un positivista. Renaut mette allo-
ra in evidenza le tre diverse accezioni di diritto in Kant: 1) Das natürliche Recht,
il diritto dell’uomo naturale, il diritto eventuale dell’uomo allo stato di natura;
2) Das Naturrecht, il diritto naturale propriamente detto. Un livello metapositi-
vo di diritto stabilito che costituisce un Sollen e permette di giudicare il diritto
stabilito; 3) Das öffentliche Recht, il diritto pubblico, diritto civile o diritto po-
litico, che designa il diritto esistente nello Stato. Per sostenere che Kant superi
il giusnaturalismo occorrerebbe che annullasse il ruolo del Naturrecht. In realtà
per Kant sia il diritto pubblico che il diritto naturale dell’uomo sono sotto la di-
pendenza del diritto naturale propriamente detto. La dottrina del diritto di
Kant si inscrive allora in una prospettiva universalista, perché è l’istanza del di-
ritto naturale (del diritto dell’uomo in quanto uomo) che regge l’articolazione
del diritto privato e del diritto pubblico. 
146 Cfr. MS, pp. 237-8; pp. 43-5; sul giusnaturalismo kantiano cfr. M.A.
CATTANEO, Dignità umana e pace perpetua: Kant e la critica della politica, cit., p.
15 sgg., pp. 37-8; cfr. A. RENAUT-P. SAVIDAN, Les lumières critiques: Rousseau,
Kant et Fichte, in AA.VV., Histoire de la philosophie politique. Tome III. Lu-
mières et romantisme, Paris 1999, pp. 175-8, Kant non dice che il Naturrecht ac-
quisti valenza nel diritto pubblico, ma al contrario egli pone tanto il diritto
dell’uomo naturale che quello civile sotto il Naturrecht, come concetto puro di
diritto che li trascende come norma razionale. Lo schema kantiano non è allora
giuspositivista, ma l’istanza del diritto naturale, del diritto dell’uomo in quanto
uomo, è quella che sostiene l’articolazione del diritto privato e del diritto pub-
blico. Il criticismo conserva un momento di giusnaturalismo. La pietra di para-
gone del diritto, con una vocazione universale tipica del giusnaturalismo, si col-
loca in questa posizione metapositiva. Il giusnaturalismo kantiano rompe con il
naturalismo, con l’idea di una natura umana da cui dedurre il diritto, nel met-
tere in luce come l’umanità non sia una natura ma una destinazione che si rea-
lizza “nell’apertura all’altro” (trad. mia).
147 Cfr. MS, p. 311; p. 139; cfr. B. LUDWIG, Whence Public Right? The Role
of Theoretical and Practical Reasoning in Kants Doctrine of Right, cit., pp. 174-
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bertà come coesistenza con altre libertà sotto una legge universale
incarna l’unico diritto originario spettante ad ogni uomo in forza
della sua umanità 146. Nella MS con diritto pubblico Kant intende
un insieme di leggi che abbisognano di una promulgazione uni-
versale per produrre uno stato giuridico, ovvero di un sistema di
leggi per un popolo, per una pluralità di uomini che, stando fra di
loro in un rapporto di reciproca influenza, necessitano di una vo-
lontà che li congiunga, cioè una costituzione 147. Il mutuo accordo
7, in una panoramica sulla dottrina del diritto kantiana, nello specifico sulla re-
ciprocità, imputabilità, diritto di proprietà, il diritto pubblico e lo Stato rap-
presentano il presupposto di questo game.
148 Cfr. TP, p. 290; p. 137, dalla felicità non si possono inferire princìpi di
carattere universale, perché su come essa possa essere raggiunta non possono
che esserci delle visioni differenti.
149 MS, p. 311; p. 139, non è un fatto che spinge gli uomini ad entrare in una
costrizione legale, ma è un’idea a priori che riposa sulla circostanza che prima
di entrare in uno stato civile, uomini singoli, popoli e Stati non potranno mai es-
sere garantiti reciprocamente (cfr. ivi, p. 312; pp. 140-1); cfr. M. SAVADONGO,
Kant et la politique, in “Kant-Studien”, n. 3, 1999, p. 311 sgg., la legislazione
giuridica con Kant, ma con i moderni in genere, diventa un’opera strettamente
umana, nel senso che lo Stato viene concepito non nei termini di un dono, ma
di una creazione umana, di un’opera fatta dagli uomini.
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fra le parti è possibile solo attraverso un diritto che sappia fissare
le condizioni intersoggettive attraverso le quali le azioni umane
possono relazionarsi senza scontrarsi fra loro, dispiegandosi gra-
dualmente. Questo concetto di diritto esterno è derivato diretta-
mente da quello di libertà nel rapporto reciproco degli uomini e
prescinde dalle finalità empiriche di matrice eudemonistica, dal
momento che, come aveva già affermato nella KpV, è la stessa ra-
gione a ragionare in termini legislatrici a priori, senza commistio-
ni di natura empirica 148. La volontà non potrà inferire dall’espe-
rienza nessun principio comune, nessuna legge universale sotto
cui ricomprendere le libertà.
Per far sì che la moltitudine obbedisca alle istanze della libertà,
la volontà deve dotarsi di una forma istituzionale statale, come si
ricava nella Rechtslehre,
«[…] stato di rapporto reciproco degli individui si chiama lo
stato civile (status civilis) e la loro totalità in rapporto ai propri
membri si chiama lo Stato (civitas), il quale per la sua forma, cioè
per il legame costituito dal comune interesse che tutti hanno di vi-
vere nello stato giuridico, riceve il nome di cosa pubblica (res pu-
blica latius sic dicta)» 149.
Se il proprium della regola giuridica è prevedere un potere cen-
trale che si imponga a tutti senza eccezione, allora tale regola re-
clama, per potersi conservare, un’organizzazione degli individui
in società sotto l’egida del diritto, come lo Stato. La necessità di
150 Cfr. MS, pp. 312-3; p. 140. 
151 Cfr. ivi, pp. 312- 3; p. 141, «se dunque non ci fosse nemmeno provviso-
riamente un “mio” e un “tuo” [provisorisch […] Mein und Dein] esterni nello
stato di natura, non ci sarebbero neppure doveri giuridici riguardo ad esso, né
quindi ci sarebbe alcun comando che imponesse di uscire da quello stato»; cfr.
F. FIORE, op. cit., p. 255.
152 ZeF, p. 354; p. 173.
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una costrizione pubblicamente legale ha un valore aprioristico
nella misura in cui esige che ognuno si obblighi ad accettare la ne-
cessità dell’uscita dallo stato di natura, ove vige una pericolosa li-
bertà illimitata per sottomettersi ad una costrizione esterna pub-
blicamente legale [öffentlich geseztlichen], se non si vuole rinun-
ciare al concetto stesso di diritto 150. Nello stato di natura non si
rinviene una legge esterna che garantisca i princìpi razionali che
fanno da collante all’unione dei soggetti fra loro, poiché non es-
sendoci un giudice non vi è neppure la sicurezza di non patire in-
giustizie, di qui l’uscita da quello stato diverrà indispensabile al fi-
ne di cementare sotto una volontà giuridica comune la miriade di
rapporti intersoggettivi e precari 151. La necessità per l’uomo di ab-
bandonare la societas naturalis, caratterizzata dalla precarietà e da
un latente status belli, per entrare in una societas civilis di leggi
pubbliche garantite dall’esistenza di un potere giudiziario, è un
leitmotiv che ricorre in molti scritti kantiani, come attesta già lo
scritto ZeF, ove tale necessità si declina come “dovere”,
«Considerati in quanto Stati, i popoli possono essere giudicati
come fossero singoli uomini che, nel reciproco stato di natura (ossia
nell’indipendenza da leggi esterne), si ledano già con l’essere l’uno
vicino all’altro, e ognuno dei quali può e deve esigere dall’altro, per
la sua sicurezza di entrare con lui in una costituzione analoga a quel-
la civile, in cui ciascuno possa essere assicurato del suo diritto» 152.
Nei termini kantiani uno Stato è la riunione di un certo nume-
ro di uomini sotto leggi giuridiche, e dal momento che queste leg-
gi sono a priori, derivate dal concetto di diritto esterno in genera-
le, la forma dello Stato è quella di uno Stato generale, cioè ideale,
“[…] come esso dev’essere secondo puri princìpi di diritto: la
quale idea serve (interiormente) come filo conduttore (norma) a
153 MS, p. 313; 142.
154 Cfr. G. SOLARI, La filosofia politica, vol. II, da Kant a Comte, cit., p. 60 sgg.
155 KrV, pp. 247-8; p. 377.
156 Cfr. SF, pp. 90-1; p. 234; cfr. M.A. CATTANEO, Dignità umana e pace per-
petua: Kant e la critica della politica, cit., pp. 34-5, il richiamo alla repubblica di
Platone è una ulteriore sottolineatura dell’idealità che pervade la filosofia giuri-
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ogni associazione reale intesa a formare un corpo comune” 153.
L’idealità di cui è pervasa la nozione di Stato si configura come Ri-
chtschnur, ossia norma cui uniformarsi, che, inferendo la propria
necessità razionale da un’idea di diritto facente astrazione dal sus-
sidio dell’esperienza, viene a porsi come criterio pratico per valu-
tare il grado di giuridicità raggiunto dallo Stato esistente. L’idea di
totalità che si esprime con lo Stato non è l’unione concreta dei sin-
goli voleri, bensì l’unione astratta di ogni volontà razionale in una
norma comune che ‘tende’ a realizzarla nei rapporti esterni 154.
A fondamento di tutte le forme di Stato deve esserci l’idea di
una costituzione che si accordi con i diritti degli uomini, nella qua-
le chi obbedisce sia sincronicamente legislatore. Questa costitu-
zione sorretta da princìpi puri razionali incarna l’ideale platonico
(respublica noumenon) affermato fin dalla KrV,
«una costituzione della libertà umana – la più grande possibile –
secondo leggi, le quali facciano sì che la libertà di ciascuno possa
sussistere assieme a quella degli altri […] è in ogni caso un’idea
necessaria, la quale dev’essere posta a fondamento, non soltanto
del primo disegno di una costituzione politica, ma altresì di tutte
le leggi» 155.
Una società civile organizzata secondo tale norma è l’esibizio-
ne di quella idea di libertà secondo leggi, ma nell’esperienza (re-
spublica phaenomenon) può essere raggiunta solo con incessanti
tentativi e correzioni. Entrare nella società civile rimane comun-
que un dovere, come è un dovere per i monarchi governare “re-
pubblicanamente (non democraticamente)”, governare, cioè, se-
condo lo spirito dei princìpi razionali che, in virtù dell’als ob, ri-
manda incessantemente alle leggi che un popolo darebbe a se stes-
so, anche se nella lettera il suo consenso non è richiesto 156.
dica kantiana. Cattaneo evidenzia come il divario tra idea e realtà non sia pre-
determinabile, ma debba essere colmato attraverso un avvicinamento che si po-
ne come dovere morale. Pertanto il giurista, nel vagliare cosa sia di diritto, de-
ve andare oltre la legislazione data, abbandonare i dati empirici per attingere il
giusto e l’ingiusto nei princìpi della ragione.
157 Cfr. U. SASSENBACH, Der Begriff des politischen bei Immanuel Kant,
Würzburg 1992, p. 129 sgg.
158 Cfr. A. NUZZO, op. cit., pp. 47-9, benché l’idea designi quell’ambito del-
la conoscenza razionale mai attingibile tramite esperienza, ciò non implica che
essa abbia un oggetto vuoto o fittizio. L’ambito specifico entro cui rinvenire
l’oggetto dell’idea, come suggerito da Platone e ribadito da Kant, è quello pra-
tico, ossia la sfera della libertà. Nuzzo nel suo scritto si pone soprattutto il pro-
blema dell’applicazione di queste idee, di qui rileva come proprio nell’ambito
della dottrina del diritto il problema dell’applicazione (scandita nei termini
Anwendung, Ausübung e Ausführung, ossia applicazione, pratica e realizzazio-
ne) acquisti una certa consistenza e permetta il passaggio, per quanto incom-
piuto, da idea a politica, come attività che si determina sulle forme e regole di
tale applicazione. La politica si configurerebbe come pratica di ciò che è in ba-
se al diritto.
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Attraverso un graduale riformismo [Allmähliche] sarà possibi-
le approssimarsi alla costituzione ideale, benché ciò dipenda, più
che dal popolo, dalla capacità di giudizio dei governanti [Urteils-
fähigkeit]; è opportuno tuttavia dare rilievo a come Kant abbia
rinvenuto in questo rapporto euristico fra ideale e reale l’intrinse-
co dinamismo del concetto di repubblica [innere Dynamik], sot-
toponendo la storicità di una forma di Stato alla continua pressio-
ne del miglioramento e della riforma [Reformdruck] 157. Eludendo
disseccate e sterili letture sulla chimericità dell’ideale, occorre te-
ner ferma la visione della costituzione repubblicana come punto
di osservazione e di riferimento razionale per le costituzioni poli-
tiche. Nella semantica kantiana le idee configurano ideali archeti-
pi a partire dai quali plasmare le azioni, senza la pretesa di rag-
giungere una congruente adeguazione 158. Lo iato fra l’idea e la
sua attuazione è qualcosa che sfugge continuamente a qualsivo-
glia determinazione, dal momento che si ha a che fare con una li-
bertà che può sempre eccedere ognuno dei limiti che le si voglia
attribuire. Il rinnovamento politico e sociale dell’umanità, dive-
nuto un problema kantiano grazie all’influsso di Rousseau, si at-
tua attraverso uno scopo ideale, che Kant, fin dalla IaG (1784), in-
dividua nella costituzione politica esteriormente perfetta – la co-
159 Cfr. G. SOLARI, La filosofia politica, vol. II, da Kant a Comte, cit., p. 51
sgg., Solari sottolinea come il pensiero kantiano si presenti permeato da quella
visione, propria degli illuministi, in base alla quale la società civile nasce
dall’esigenza del non infrangersi reciproco delle libertà. L’ordine politico kan-
tiano, inoltre, rientrerebbe in quello storico-naturale e realizzerebbe nel suo
svolgersi l’idea noumenica di diritto. Non si tratterebbe, pertanto, di un ponte
di passaggio alla morale, poiché l’ordine politico avrebbe un grado di realtà au-
tonomo: realizzerebbe l’unione degli arbìtri sotto una legge universale. Cfr.
IaG, pp. 27-8; p. 39 sgg., Kant ha chiarito come la storia del genere umano pos-
sa essere considerata il compimento di un piano nascosto della natura volto a
instaurare una perfetta costituzione statale interna ed anche esterna, come uni-
ca condizione in cui l’umanità può sviluppare tutte le sue disposizioni.
160 Cfr. dopo cap. IV.
161 Cfr. V. DE FIGUEREIDO, op. cit., pp. 26-9, l’originalità kantiana si situe-
rebbe nell’esigenza di una prospettiva teleologica di cui la realtà è l’esplicitarsi.
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stituzione repubblicana – tale che l’umanità possa attraverso di
essa dispiegare le sue disposizioni; la costituzione, quindi, si con-
figura come un prodotto della specie umana che attua finalità col-
lettive nel tempo 159. 
5. Idealità della concezione statale
Nel tratteggiare un quadro complessivo dell’idealismo politico
kantiano, alcuni interpreti ne sottolineano l’attenzione ai fatti, la
non eterogeneità rispetto al mondo, come attesterebbero disposi-
tivi quali la sfera pubblica, la libertà di opinione, che, come vedre-
mo in seguito 160, Kant mette a tema in clima illuministico fin dal-
lo scritto WiA 161. Secondo questi autori tali dispositivi produr-
rebbero progressivamente una convergenza tra piano della ragio-
ne e piano reale. Tuttavia questo scenario edulcorato si presenta
temperato almeno in parte dai limiti che si rinvengono nella dot-
trina del diritto, principalmente in rapporto al concetto di cittadi-
nanza. Kant fornisce in TP una preliminare indicazione dell’idea
di cittadinanza nella cornice dei princìpi a priori che sorreggono
lo stato civile e in base ai quali è possibile instaurare uno Stato di
carattere razionale: 1) La libertà di ogni membro come uomo [Die
162 Cfr. TP, p. 290; pp. 137-8.
163 Cfr. ivi, p. 291 sgg.; p. 140, l’uguaglianza giuridica, dovendo convivere
con la disuguaglianza di quantità e proprietà, è da intendersi come la pari pos-
sibilità, per ogni membro dello Stato, di raggiungere quel livello sociale cui il
proprio talento e la propria operosità possono condurlo. Con questo principio
Kant prende le distanze dalle prerogative ereditarie che sono d’intralcio
all’uguaglianza giuridica. I diritti ereditari non fanno che perpetuare una disu-
guaglianza non derivabile da atti umani.
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Freiheit jedes Gliedes der Sozietät, als Menschen] 2) L’eguaglianza
di ogni membro come suddito [Die Gleichheit desselben mit jedem
anderen, als Untertan] 3) L’indipendenza di ogni membro come
cittadino [Die Selbständigkeit jedes Gliedes eines gemeinen We-
sens, als Bürgers] 162. Il primo principio stabilisce un diritto alla li-
bertà che appartiene ai membri del corpo comune come uomini,
in quanto l’uomo è in generale un essere capace di diritti. Kant in-
troduce altresì la distinzione tra pensiero paternalistico e patriot-
tico da parte dello Stato nei confronti dei suoi sudditi, intendendo
con l’uno la propensione a considerarli figli minorenni, con l’altro
membri di un corpo comune. Il secondo principio indica che
l’uguaglianza deve intendersi come la pari sottomissione al diritto
coattivo, all’infuori del sovrano, figura attraverso cui si esercita la
coazione. Gli uomini sono eguali nell’essere egualmente sottopo-
sti in qualità di sudditi, principio che tuttavia coesiste con il mas-
simo della disuguaglianza spirituale e materiale 163. Il terzo princi-
pio definisce l’indipendenza del membro del corpo comune come
cittadino, ossia come co-legislatore, nel senso che non tutti hanno
pari possibilità di partecipare alla formazione delle leggi e di esse-
re cittadini. Tuttavia chi fosse privo dello status di cittadinanza
non sarebbe sprovvisto in toto di protezione giuridica, ma sarebbe
socio protetto [nur nicht als Bürger, sondern als Schutzgenossen].
La qualità che si esige per essere cittadino, eccettuata quella natu-
rale di non essere né donna né bambino, è l’essere suo proprio si-
gnore (sui iuris), possedere cioè una qualche proprietà per la pro-
pria sussistenza. È membro attivo dello Stato, seguendo il filo del-
le argomentazioni kantiane, chi per vivere aliena un’opera che gli
appartiene, ma non chi aliena ad altri l’uso delle sue forze. 
La causa sottesa ad una restrizione di questa portata è esplici-
164 MS, p. 314; p. 143.
165 Cfr. MS, pp. 314-5; pp. 143-4.
166 Cfr. L. TUNDO, op. cit., pp. 170-2, il lavoro del servo o del giornaliero
non presuppone il libero uso della propria volontà, che così diventa strumento
della volontà altrui. L’indipendenza economica rappresenta, per Kant come
per Locke, la condizione per l’esercizio di una volontà libera.
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tata da Kant qualche anno più tardi nella MS, cioè nello scritto po-
litico più sistematico,
«i membri di una società civile (societas civilis), vale a dire di uno
Stato, riuniti per la legislazione, si chiamano cittadini dello Stato
(cives), e i loro attributi giuridici inseparabili dalla loro natura di
cittadini (come tali) sono: la libertà legale, cioè la facoltà di non
obbedire ad altra legge che non sia quella a cui essi hanno dato il
loro consenso; l’uguaglianza civile, cioè il non riconoscere altro su-
periore, nel popolo, se non quello a cui abbiamo dato il potere
morale d’imporre un’obbligazione giuridicamente altrettanto vali-
da di quella ch’egli può imporre a noi; in terzo luogo l’attributo
dell’indipendenza civile, che consiste nel dovere la propria esisten-
za e conservazione […] alle proprie forze» 164.
Riproponendo nuovamente i princìpi che supportano l’archi-
tettura statale, Kant nella MS, rispetto alla TP, mette a fuoco la di-
stinzione fra cittadino attivo e passivo [Als aktive Glieder den
Staat und als passive Teile]: vota ed è membro [Glied] del corpo
comune, e non solo una parte [bloß Teil], chi non dipende dalla
volontà altrui nella conservazione della propria esistenza. Kant
elenca i casi di cittadini passivi: le donne, i servi, i garzoni, ossia
quanti nella loro esistenza e conservazione dipendono da coman-
di degli altri e non dal proprio impulso 165. Costoro sono privi di
personalità civile [der bürgerlichen Persönlichkeit] e hanno una
specie di inerenza [nur Inhärenz]. Dalla cittadinanza attiva resta-
no escluse in via preliminare le donne e quanti non sono provvisti
di una qualche proprietà, ossia tutti coloro che per vivere sono co-
stretti a vendere non il prodotto, l’oggetto del proprio lavoro, ma
la propria forza lavoro, coloro cioè la cui volontà è assoggettata al-
l’arbitrio altrui 166. Si tratta non solo degli schiavi e dei servi, ma
anche dei lavoratori salariati. Al fondo di questa distinzione, che
167 Cfr. MS, pp. 314-5; p. 144; cfr. G. BEDESCHI, op. cit., p. 24 sgg., a propo-
sito dello status di cittadinanza attiva (legato alla possibilità di essere padroni di
sé, quale capacità di procurarsi i mezzi per vivere), Bedeschi rileva come questa
distinzione possa apparire un retaggio antidemocratico, anche se la condizione
di socio si presenta comunque controvertibile. È opportuno leggere questa scis-
sione e la possibilità di elevarsi da cittadini passivi ad attivi, alla luce della mo-
bilità sociale che caratterizza il nascente stato borghese; cfr. A. PHILONENKO,
Théorie et praxis dans la pensée morale et politique de Kant et de Fichte en 1793,
cit., p. 66, l’autore ritiene che questa distinzione riguardi il momento inessen-
ziale della vita dello Stato, non pertinente al diritto razionale.
168 Cfr. R.R. ARAMAYO, El dilema kantiano entre antropología y ética, in
AA.VV., Ética y antropología. Un dilema kantiano, cit., p. 37 sgg.
62 L’universale plurale. Sul pensiero politico di Immanuel Kant
limita la portata democratica del concetto di cittadinanza, rinve-
niamo il convincimento da parte di Kant che il lavoro del servo o
del giornaliero non presupponga il libero uso della propria vo-
lontà, che alla dipendenza economica si associ una volontà etero-
diretta, una passività del pensiero che disattiverebbe la capacità di
agire attivamente sul corpo comune. Una parte cospicua della po-
polazione allora, seppur dotata di pari diritti innati, è priva del di-
ritto di cittadinanza, perché priva del diritto di proprietà e resta
così passiva di fronte al potere legislativo. Allora il potere legisla-
tivo che Kant ha detto appartenere a tutto il popolo, in realtà ap-
partiene di fatto solo agli uomini adulti possidenti, che possono
formare la volontà legislatrice, organizzare lo Stato. Teleologica-
mente questo scenario socialmente monolitico è mitigato dalla
prospettiva di una certa mobilità socio-economica, assicurata dai
princìpi a priori del diritto naturale, nella misura in cui ogni socio
[Staatsgenosse] conserva la possibilità di elevarsi dal proprio stato
passivo ad uno stato attivo. Resta il fatto che in questo ambiguo
panorama i soci passivi possono solo vigilare negativamente a che
le leggi positive rispettino i princìpi a priori, perché se gli inclusi
avessero anche la possibilità di mutare le regole del gioco, gli
esclusi potrebbero esserlo per sempre 167. 
Gli interpreti si sono interrogati su quanto siano effettivamen-
te conciliabili l’intenzione morale, il formalismo degli imperativi
con l’impatto dei problemi reali 168. Nell’escludere le donne e
quanti non siano legislatori di se stessi, l’universalismo kantiano
istituisce dei ghetti di oscurati, popolati da quanti non sono ri-
169 Cfr. C. ROLDÁN, Del universalismo ético kantiano y sus restricciones an-
tropológicas, in AA.VV., Ética y antropología. Un dilema kantiano, cit., pp. 66-
7, Roldán lamenta come la donna rimanga sottomessa ad una immanenza bio-
logica, non essendo né soggetto di diritto né cittadino. L’auto-illuminismo at-
tiene solo agli uomini, mentre le donne non sono individui autonomi e indi-
pendenti, ma complementi satellitari dell’uomo. La donna, in Kant, sconta una
dipendenza intellettuale dall’uomo e solo attraverso di lui può raggiungere la
sua condizione di essere umano. Kant fu sensibile alla rivoluzione francese, ma
non al movimento di rivendicazione dei diritti femminili che prende le mosse in
quel periodo (si pensi al contributi in chiave femminista di pensatrici come
Olympe De Gouges e Mary Wollstonescraft); cfr. R. BRANDT, El desafío de Kant
ante la pena de muerte para los duelos y el infanticidio, in AA.VV., Ética y antro-
pología. Un dilema kantiano, cit., pp. 18-21, Brandt evidenzia il fatto che in tut-
te le circostanze pubbliche le donne in Kant siano rappresentate da un tutor. Le
donne non possono essere responsabilizzate per un proprio atto (punite per un
infanticidio), perché non hanno a che fare per Kant con una ragion pratica che
permetta loro di darsi autonomamente una legge e di conseguenza di ostentare
una responsabilità etica e giuridica.
170 Cfr. ZeF, p. 349 sgg.; p. 169 sgg., nel primo articolo definitivo di ZeF
nell’affermare che la costituzione civile di ogni Stato deve essere repubblicana
[republikanische Verfassung], i princìpi secondo cui istituire lo Stato e costitu-
zione diventano: 1) la libertà dei membri di una società in quanto uomini; 2) di-
pendenza da un unico legislatore in quanto sudditi; 3) l’uguaglianza in quanto
cittadini; cfr. G. MARINI, Tre studi sul cosmopolitismo kantiano, Pisa-Roma
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schiarati dalla luce della ragione 169. Il pregiudizio del tempo sem-
bra allora in grado di offuscare il giudizio critico e di ridurre il
raggio d’azione della forma di legge, esibendo smagliature in un
diritto a priori che aspira a tutelare il diritto dell’uomo in quanto
tale. 
Per alcuni interpreti il quadro emergente da TP e MS si miti-
gherebbe alla luce dello scritto ZeF, che, pur collocandosi crono-
logicamente tra l’uno e l’altro e non dopo, segnerebbe la ripropo-
sizione dei princìpi a priori della società civile con una svolta in
senso democratico. In ZeF cade il requisito dell’indipendenza eco-
nomica per qualificare la cittadinanza a favore del ben più oriz-
zontale requisito dell’uguaglianza, inteso come la contemporanea
sottomissione di tutti alla legge che ci si è dati da sé, mentre la li-
bertà, come “facoltà di non obbedire ad altra legge se non a quel-
la a cui avrei potuto dare il mio assenso”, subisce uno slittamento
semantico nella direzione dell’autonomia rousseauiana 170.
1998, p. 28 e ID., Per una repubblica federale mondiale: il cosmopolitismo kan-
tiano, in AA.VV., La filosofia politica di Kant, Milano 2001, p. 20.
171 Cfr. N. BOBBIO, Diritto e Stato nel pensiero di Emanuele Kant, cit., p.
220, la concezione della libertà kantiana sembra essere duplice, da una parte
permane la visione di libertà come autonomia tipicamente rousseauiana – sot-
tomissione alla legge che ci si è dati – dall’altra la libertà kantiana è soprattutto
una libertà limitata, quale possibilità di perseguire la propria felicità sotto la ga-
ranzia della costituzione e dello Stato. 
172 Cfr. W. KERSTING, Kant’s Concept of the State, cit., pp. 152-3.
173 Cfr. ivi, p. 160 sgg.; cfr. I. MAUS, Zur Aktualität der Demokratietheorie.
Rechts- und demokratietheoretische Überlegungen im Anschluß an Kant, Frank-
furt a.M. 1992, nella stessa dimensione Maus offre una lettura democratica del-
la filosofia politica kantiana, quale radicalizzazione della teoria democratica, at-
traverso la presenza costante e politicamente attiva del popolo sovrano nel con-
tratto sociale e nella divisione dei poteri.
174 Cfr. J.L. VILLACAÑAS BERLANGA, La teoría del estado en Kant: la división de
poderes, in AA.VV., Moral derecho y política en Immanuel Kant, cit., p. 187 sgg.
175 Cfr. G. RAMETTA, Potere e libertà nella filosofia politica di Kant, cit., p.
261.
64 L’universale plurale. Sul pensiero politico di Immanuel Kant
Alla luce di queste riflessioni, nel pensiero politico-giuridico
kantiano sembrano allora confluire e coesistere tanto princìpi de-
mocratici di stampo rousseauiano, quanto ideali di matrice libera-
le 171. Alcuni studiosi tuttavia rimarcano il prevalere di una pro-
spettiva democratica a dispetto di una minimale o liberale, a fron-
te della natura universalmente consensuale dei princìpi politico-
costituzionali, che sancirebbero una ragione legale fondata sulla
co-legislazione e sul diritto a partecipare 172. Il plesso uguaglianza-
libertà, come “pari possibilità di accedere a”, traccerebbe uno Sta-
to che ha come linguaggio la libertà e la giustizia, commisurato
all’autorità legale della ragion pratica 173.
Se l’idea del contratto originario aveva indicato la strada per
pensare lo Stato e procedere nel diritto, nel contesto della divisio-
ne dei poteri – nella MS – emerge pienamente l’autentica funzione
del contratto come continuo rimando alla sovranità del popolo,
quale unica fonte da cui origina il potere e da cui deve essere ac-
cettato 174. La sovranità del popolo si estrinseca nel darsi una co-
stituzione che rappresenti una volontà unitaria e nell’edificare uno
Stato ove la volontà universale si doti di un potere coattivo rispet-
to all’arbitrio 175. La teoria della divisione dei poteri ipotizza che lo
176 MS, p. 313, p. 142.
177 Cfr. J.L. VILLACAÑAS BERLANGA, op. cit., p. 190 sgg.
178 Cfr. ibidem; sulla visione dello Stato in Kant cfr. P. KOSLOWSKI, Staat
und Gesellschaft bei Kant, Tübingen 1985; cfr. G-W. KÜSTERS Recht und Ver-
nunft. Bedeutung und Problem von Recht und Rechstphilosophie bei Kant. Zur
jüngeren Interpretationsgeschichte der Rechtsphilosophie Kants, “Philosophi-
sche Rundschau”, n. 30, 1983, p. 209 sgg.
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Stato si fondi a partire da una costituzione specchio della volontà
universale,
«Ogni Stato contiene in sé tre poteri, vale a dire contiene la vo-
lontà generale unificata che si ramifica in tre persone (trias politi-
ca): il potere sovrano (o sovranità), che risiede nella persona del le-
gislatore; il potere esecutivo nella persona che governa (conforme-
mente alla legge); e il potere giudiziario (che assegna a ciascuno il
suo secondo la legge) nella persona del giudice (potestas legislato-
ria, rectoria et iudiciaria). Somigliano alle tre posizioni di un sillo-
gismo pratico: la premessa maggiore contiene la legge di quella vo-
lontà, la minore contiene il comando di comportarsi secondo la
legge, vale a dire il principio della sussunzione delle azioni sotto di
essa legge; e la conclusione contiene la sentenza, che decide che
cosa è il diritto nel caso di cui si tratta» 176.
I poteri dello Stato sono delle articolazioni che dipartono da
un’unica volontà, che si è costituita come generale e universale ri-
spetto alle volontà particolari, e che continua ad operare come
unitaria all’interno dei singoli poteri. I tre poteri si articolano a
partire dall’idea di res publica, che ne costituisce la base comune,
e rappresentano l’apparire, la necessaria esteriorità di una volontà
pratica che, per avere effetti nel mondo, deve darsi una visibilità
attraverso le azioni dei tre poteri dello Stato 177. La volontà prati-
ca, se ambisce a produrre effetti nella realtà, non può essere solo
interiorità, ma deve avere un logos e agire conformemente a que-
sto; per tale ragione la volontà unitaria si presenta in una forma
triadica che ha la medesima origine ed è unita dalla medesima fi-
nalità 178. La salute dello Stato consiste nella capacità di mantene-
re la coordinazione fra i poteri perpetuando l’accordo fra lo Stato
e la sua idea, ponendosi al riparo da abusi monoteistici di potere. 
Questa struttura triadica di potere si configura come un sillo-
179 Cfr. MS, p. 313; p. 142; cfr. R. DE CAPUA, Kant e il modello cosmopoliti-
co di pace perpetua, Soveria Mannelli (Catanzaro) 1998, pp. 25-8.
180 MS, pp. 313-4; pp. 142-3, è necessario che sia disposta l’obbedienza de-
gli arbìtri nei confronti della volontà universale; cfr. AA.VV., Filosofi per la pa-
ce, Roma 1991, pp. 230-3, come osservano i curatori Archibugi e Voltaggio, per
Kant il popolo non è la plebe, non è la moltitudine, quel pulviscolo sociale che
si esprime nella parola Leute, è bensì Volk, realtà formale e non sostanziale, è
l’esito di un atto della volontà generale con cui la moltitudine cessa di essere ta-
le. Il popolo non costituisce allora un prius storico, ma giuridico.
181 Cfr. J.L. VILLACAÑAS BERLANGA, op. cit., pp. 194-5; inoltre cfr. G. RA-
METTA, Potere e libertà nella filosofia politica di Kant, cit., p. 262; cfr. R. DE CA-
PUA, op. cit., pp. 27-8, secondo De Capua l’affermazione del principio demo-
cratico del volenti non fit iniuria, per quel che riguarda il potere legislativo, non
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gismo pratico, in cui la premessa maggiore contiene il potere legi-
slativo, la legge della volontà come norma generale ed astratta; al-
la premessa minore corrisponde il potere esecutivo, come obbligo
di osservare le leggi; la conclusione è la sentenza del giudice 179. La
connessione sillogistica implica che il “tutti” giunga fino ai “sin-
goli”, che il potere legislativo sia reso efficace dalla compresenza e
dalla coordinazione dell’esecutivo e del giudiziario, affinché la leg-
ge fondata sulla costituzione e sul legislativo sia resa esecutiva.
«Il potere legislativo può spettare soltanto alla volontà colletti-
va del popolo. Infatti, siccome è da questo potere che debbono
provenire tutti i diritti, esso deve trovarsi nell’assoluta impossibi-
lità di recare ingiustizia a qualcuno con le sue leggi. Ora, quando
alcuno decide qualche cosa contro un altro, è sempre possibile
ch’egli con ciò commetta contro di lui un’ingiustizia; mentre non
la commette mai in quello ch’egli decide riguardo a se stesso (per-
ché volenti non fit iniuria). Soltanto dunque la volontà concorde e
collettiva di tutti, in quanto ognuno decide la stessa cosa per tutti
e tutti la decidono per ognuno, epperò soltanto la volontà genera-
le collettiva del popolo può essere legislatrice» 180. 
Il principio è di chiaro stampo rousseauiano e riposa sull’as-
sunto che la funzione della sovranità spetti al legislativo, dal mo-
mento che la volontà ha la caratteristica propria di essere auto-le-
gislativa e di legiferare in termini universali; si tratta dell’estrinse-
carsi di quella premessa maggiore che implica il mutuo legiferare
dei “tutti” su “ognuno” 181.
farebbe di Kant un pensatore democratico, alla luce, in particolare, della sua li-
mitazione dei diritti politici ai soli possidenti.
182 MS, p. 315; p. 145.
183 Cfr. G. RAMETTA, Potere e libertà nella filosofia politica di Kant, cit., p.
261; cfr. W. KERSTING, Kant’s Concept of the State, cit., p. 155 sgg.
184 Cfr. W. KERSTING, Kant’s Concept of the State, cit., p. 156 sgg., la volontà
generale, come espressione del potere della ragione ed articolata nelle sue tre
differenti funzioni, si prospetta necessariamente come infallibile. Come osserva
Kant (MS, p. 316; p. 146), «Di questi poteri, considerati nella loro dignità, si
dirà: la volontà del legislatore (legislatoris) relativamente a ciò che riguarda il
“mio” e il “tuo” esterno è insindacabile (irreprensibile); il potere esecutivo del
comandante supremo (summi rectoris) è inoppugnabile (irresistibile); e la senten-
za del giudice supremo (supremi iudicis) è irrevocabile (inappellabile)». Secon-
do Kersting sia in Rousseau che in Kant vi sarebbe una visione di giustizia pro-
cedurale, che pone come infallibile e giusta la volontà generale, in quanto pro-
veniente dal popolo per il popolo (volenti non fit iniuria). Tuttavia la procedu-
ra kantiana dell’als ob simulerebbe il metodo democratico. Mentre in Rousseau
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«Tutti e tre i poteri dello Stato sono dignità e, in quanto es-
senzialmente derivanti di necessità dall’idea di uno Stato in gene-
rale al fine della fondazione (costituzione) di esso, sono dignità po-
litiche. Essi contengono il rapporto di un sovrano universale (che,
considerato secondo le leggi della libertà, non può essere altri che
il popolo stesso riunito) con la moltitudine degli individui dello
stesso popolo considerati come sudditi, cioè il rapporto di colui
che comanda (imperans) con quelli che ubbidiscono (sub-
ditus)» 182.
Ogni potere incarna la dignità dello Stato ed ha come identico
soggetto la volontà generale. Questa trias politica si inscrive nella
prospettiva dell’idealismo e del razionalismo propri della filosofia
politica kantiana – normativa e a priori – dacché appare distante
dalla separazione come bilanciamento dei poteri à la Montesquieu
e si configura come una deduzione dal principio della giustizia di-
stributiva 183. Kersting mette in evidenza come Montesquieu, da
pensatore politico, si preoccupi di descrivere una teoria empirica
della separazione dei poteri, mentre Kant, da filosofo, apra al pro-
blema della giustizia, alla sua istituzionalizzazione in forma stata-
le, attraverso il contratto originario come forma costituzionale
conforme alla ragione legale, e con una separazione dei poteri che
concili le leggi della volontà generale coi diritti dell’umanità 184. 
democrazia empirica e volontà generale procedono di pari passo con la demo-
crazia diretta, Kant si libera dagli ormeggi della democrazia assembleare apren-
do la strada, con l’als ob e con il suo razionalismo, ad un problema di legittimità
e giustizia.
185 Cfr. G. RAMETTA, Potere e libertà nella filosofia politica di Kant, cit., p.
262.
186 Cfr. W. KERSTING, Kant’s Concept of the State, cit., p. 159. Cfr. M. SA-
VADONGO, op. cit, p. 315.
187 Cfr. ZeF, p. 350 sgg.; p. 171; inoltre cfr. G. MARINI, Tre studi sul cosmo-
politismo kantiano, cit., p. 21.
188 ZeF, p. 350 sgg.; pp. 170-1; cfr. H. ARENDT, Archivio Arendt 2. 1950-
1954, cit., pp. 101-2, «Nel suo scritto sulla Pace perpetua, Kant introduce una
distinzione tra “forme di dominio” [Formen der Beherrschung] e forme di go-
verno. A distinguere le forme di dominio è solo la sede del potere: tutti gli sta-
ti in cui il principe possiede un potere sovrano indiviso sono definiti autocra-
zie; se il potere è nelle mani della nobiltà, la forma di dominio è l’aristocrazia;
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L’unità e l’universalità che caratterizzano la volontà conferisco-
no una certa ambivalenza allo stesso concetto di sovranità, nel sen-
so che pur essendo questa una prerogativa del potere legislativo,
anche l’esecutivo e il giudiziario, come articolazioni di una volontà
indivisa e strumenti del legislativo, devono valutarsi come espres-
sioni della sovranità 185.
In un sistema giuridico nel quale lo stato civile origina da un
patto di tutti con tutti, da un orizzontale dogma dell’uguaglianza,
non rileva, nello spirito razionale che permea la politica kantiana,
il numero delle persone che esercita la sovranità, ma il ‘modo’ in
cui il potere si rapporta all’insieme dei cittadini 186. Kant espone
nella forma più matura il suo repubblicanesimo, chiarendo come
l’unica costituzione conforme alla pura fonte del diritto – la ra-
gione – sia quella repubblicana, quale unico sistema in cui i citta-
dini sono colegislatori e nel contempo responsabili 187. Con la di-
stinzione fra criterio della forma imperii e quello della forma regi-
minis, ovvero fra il numero delle persone che detengono il pote-
re statale (autocrazia, aristocrazia e democrazia) e il modo in cui
“lo Stato fa uso dei suoi pieni poteri” (repubblicano o dispotico),
il repubblicanesimo kantiano viene contrassegnato da una rigo-
rosa separazione dei poteri e da una rappresentanza entro il legi-
slativo, quali antidoti a possibili sviamenti di poteri in sede ese-
cutiva 188.
se invece è il popolo a detenere un potere assoluto, il dominio avviene sotto
forma di democrazia. La convinzione di Kant è che tutte queste forme di do-
minio (come suggerisce la parola stessa “dominio”) siano, in senso stretto, ille-
gali. Il governo costituzionale o legale è reso possibile dalla divisione del pote-
re che fa sì che lo stesso organo (o uomo) non possa, in un solo tempo, fare le
leggi, renderle esecutive, ed essere anche giudice di se stesso. In consonanza
con questo nuovo principio, che appunto risale a Montesquieu e che trovò
un’espressione chiara nella Costituzione degli Stati Uniti, Kant individuò due
fondamentali strutture di governo: il governo repubblicano, che si basa sulla
divisione dei poteri, anche se a capo dello stato vi è un principe, e il governo
dispotico, in cui i poteri legislativo, esecutivo e giudiziario non sono separati.
In un senso politico concreto, il potere è indispensabile e consiste nel posses-
so dei mezzi di violenza necessari per far rispettare le leggi. Laddove, pertan-
to, il potere esecutivo non è separato e controllato dai poteri legislativo e giu-
diziario, la ragione e il discernimento non possono essere più la fonte della leg-
ge, ma è il potere stesso a divenirlo. È la forma di governo dispotico quella a
cui, a ben vedere, si applica il detto “la forza fa la legge” – e ciò è vero a pre-
scindere da tutte le altre circostanze: una democrazia retta dalle decisioni del-
la maggioranza, ma non controllata dalla legge, è altrettanto dispotica di
un’autocrazia».
189 ZeF, p. 352; p. 172, il repubblicanesimo kantiano si distingue dal dispo-
tismo e trova una sua identità in una rigorosa separazione dei poteri; cfr.
AA.VV., Filosofi per la pace, cit., pp. 230-3, è repubblicana la prassi dell’esecu-
tivo in conformità delle leggi, che non può violare, né emanare.
190 Cfr. G. MARINI, Tre studi sul cosmopolitismo kantiano, cit., p. 29.
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«Il repubblicanismo è il principio della separazione del potere
esecutivo (del governo) dal legislativo; il dispotismo è il principio
statale dell’esecuzione arbitraria, da parte dello Stato, di leggi che
esso stesso ha dato, e dunque la volontà pubblica viene adoperata
dal governante come sua volontà privata» 189.
Il momento creativo e applicativo della legge devono presen-
tarsi distinti, per evitare un uso personale del potere o modifiche
in sede esecutiva, perciò è repubblicano quel governo che non
abbia interessi privati da far valere 190. La repubblica si caratte-
rizza altresì per la rappresentanza entro il legislativo, quale forma
della sovranità che configura il potere legislativo attraverso i rap-
presentanti. La rappresentanza è l’atto con il quale la moltitudi-
ne cessa di essere tale e diventa volontà generale, le istanze e le
esigenze della moltitudine, dovendo manifestarsi nelle loro carat-
teristiche universali, diventano qualcosa in più della semplice
somma delle volontà particolari, si mutano cioè in volontà gene-
191 Cfr. AA.VV., Filosofi per la pace, cit., p. 134, «questa rappresentazione
prevede e presuppone due cose: in primo luogo la separazione della volontà ge-
nerale da quella privata dei singoli componenti la moltitudine, dunque l’espres-
sione della prima volontà in norme universalmente valide, cioè le leggi; in se-
condo luogo un certo numero di individui che divengano attori di questa rap-
presentazione, cioè i rappresentanti del popolo che, in nome del popolo, ne at-
tuano la volontà generale, fanno cioè le leggi».
192 ZeF, p. 352; p. 172; cfr. G. MARINI, Per una repubblica federale mondia-
le: il cosmopolitismo kantiano, cit., pp. 23-4, l’interpretazione in chiave aperta-
mente democratica di Marini ci presenta un Kant teorico della repubblica con
divisione dei poteri e sistema rappresentativo, quale forma politica perfetta-
mente conforme al diritto, e che, nel linguaggio odierno, potremmo chiamare
democrazia rappresentativa o con Kersting (cfr. W. KERSTING, Kant’s Concept
of the State, cit., p. 161) repubblica rappresentativa e democrazia parlamentare;
cfr. AA.VV., Filosofi per la pace, cit., p. 235, l’avversione di Kant è rivolta ad
una democrazia assembleare, inclinando per una democrazia decisamente par-
lamentare; cfr. G.P. HENDERSON, Idealism, Realism, and Hope in Kant’s Perpe-
tual Peace, in AA.VV., Kant und die Berliner Aufklärung, cit., Band IV: Sektio-
nen XI-XIV, pp. 145-8, gli articoli definitivi mettono in evidenza l’esistenza di
tre livelli di relazioni politiche: tra individui in una nazione, fra nazioni nel
mondo, e tra cittadini considerati come cittadini del mondo. Kant è attento a
bilanciare fra idealismo e realismo. Al primo livello, individui in una nazione,
prescrive la costituzione repubblicana, come separazione dei poteri e come for-
ma che garantisce il ruolo dei cittadini nella società. La costituzione repubbli-
cana ha alla base l’idealistica convinzione che i governi originino dal consenso
contrattuale dei governati, pur non risolvendosi in democrazia diretta. Queste
ambiguità troverebbero una giustificazione alla luce di un’ottica dicotomica,
realista ed idealista. La prudenza politica raccomandata da Kant mitigherebbe
il suo slancio ideale, così i governi nazionali non potrebbero essere pure demo-
crazie.
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rale 191. La forma rappresentativa è ciò che distingue la repubbli-
ca dalla democrazia, intesa come informe democrazia diretta ine-
vitabilmente dispotica, priva di strutturazione al suo interno:
«la democrazia, nel significato proprio della parola, è necessaria-
mente un dispotismo, perché fonda un potere esecutivo in cui tut-
ti deliberano su uno e nel caso anche contro uno (che dunque non
dà il suo consenso), quindi tutti che però non sono tutti; ciò che
costituisce una contraddizione della volontà generale con se stes-
sa e con la libertà» 192.
Laddove non sia stata ancora realizzata la repubblica, ma si
permanga nel dispotismo, è possibile reggere lo Stato [Regierungs-
193 Cfr. ZeF, p. 352 sgg.; p. 172; cfr. L. TUNDO, op. cit., pp. 120-2, sul Repu-
blikanismus come principio di movimento, come movente utopico che orienta
la storia. La lettera istituzionale e statutaria non risolve il problema repubblica-
no, a contare sono la divisione dei poteri e la sovranità popolare.
194 Cfr. M. SENA, op. cit., p. 279 sgg., Sena osserva come la repubblica kan-
tiana configuri la paideia trascendentale di un’autentica politeia. La res publica
come democrazia noumenico-trascendentale sarebbe una sorta di logocrazia o
di noocrazia, con allargamento in senso verticale ed orizzontale della politeia
platonica, dal momento che sovrani sono i filosofi, nel senso degli uomini in
quanto esseri autonomi.
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art] conformemente allo spirito repubblicano, come dire che
Kant, pur consapevole dell’eccedenza dell’idea rispetto alla prassi
politica, non cessa di tendervi attraverso progressive approssima-
zioni 193. La repubblica configura la democrazia osservata attra-
verso un criterio noumenico intelligibile, come suprema istanza di
eticità e libertà. Il repubblicanesimo kantiano esorta ad oltrepas-
sare ogni tipologia politica, nonché ogni dispotismo, spostando
prospetticamente il punto di osservazione della fenomenologia
politica verso una sovranità della volontà generale come legisla-
zione della ragione. Come è stato osservato, la repubblica raziona-
le, più che uno specifico regime o modello politico, rappresenta
pertanto il principio interno programmatico di un ordinamento
che voglia tendere all’autogoverno dell’homo noumenon 194.

195 Anthr., p. 330; p. 225, “Il più semplice, o il meno artificiale modo di rag-
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SOMMARIO: 1. L’eccedenza rappresentativa. – 2. Il diritto di resistenza nelle
Reflexionen. – 3. La negazione della resistenza negli scritti ufficiali.
1. L’eccedenza rappresentativa
Nel tentativo di seguire la tessitura del pensiero politico di Kant
– attraverso l’evolversi di alcuni concetti politici e giuridici nelle
sue opere a carattere espressamente politico – il diritto di resisten-
za si presenta quale tematica costitutiva del suo sistema. Il criterio
metodologico adottato in questa ricognizione di alcuni degli scritti
kantiani interpolerà cronologia ed esame tematico della resistenza
con quelle riflessioni [Reflexionen] kantiane, che si presentano co-
me un intimo osservatorio genetico-evolutivo del suo pensiero. 
Prima di volgere lo sguardo ad una panoramica sulla resisten-
za è necessario riprendere alcune delle linee concettuali emerse
nel capitolo precedente, che possono instradarci a quella che sarà
la negazione kantiana del diritto alla rivoluzione. Alla luce della vi-
sione emergente da TP (1793) e sviluppata poi in ZeF (1795), ab-
biamo visto come la peculiarità della concezione politica kantiana
prenda forma in una razionalità pattizia e repubblicana, quale ri-
chiamo ad un pattuire ideale della volontà generale. Per mettere in
luce come sia maturato questo proprium nell’iter concettuale kan-
tiano, muoveremo da un luogo dell’Anthropologie (1798):
«L’uomo non fu destinato, come un animale domestico, a far
parte di un gregge, ma come l’ape a far parte di un alveare. – Ne-
cessità, quindi, di esser membro di una qualche società civile» 195. 
giungere un tal fine è quello di avere una sola guida in questo alveare (la mo-
narchia)”.
196 Cfr. Anthr., p. 330 sgg.; p. 226.
197 Cfr. A. TARABORELLI, Cosmopolitismo. Saggio su Kant, Trieste 2004, pp.
84-5, ragione per cui il processo di pace può essere avviato anche in mancanza
di repubbliche effettive.
198 Cfr. cap. I, § 5.
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La società civile intesa come alveare (e non come un assem-
bramento) configura un insieme sorretto da regole che permetta-
no di armonizzare le libertà delle diverse persone sotto una legi-
slazione universale. Kant ribadisce come libertà e legge rappre-
sentino gli assi portanti sui quali è edificata tutta la legislazione ci-
vile, ciò nondimeno, perché la legge sia efficace e non sia una
vuota lettera, è necessaria una forza intermedia che conferisca ef-
fettività ai princìpi. Kant tematizza quattro possibili combinazio-
ni di forza, legge e libertà: 1) Legge e libertà senza forza, ossia
l’anarchia; 2) Legge e forza senza libertà, il dispotismo; 3) Forza
senza libertà e senza legge, la barbarie; 4) Forza con libertà e leg-
ge, la repubblica 196. Solo l’ultima combinazione configura una
vera costituzione civile, una repubblica, con la quale non si fa ri-
ferimento ad una forma politica specifica, ma ad uno stato in ge-
nerale. Salus civitatis suprema lex esto comporta, nell’orizzonte
kantiano, che il bene intelligibile, cioè la conservazione della co-
stituzione civile una volta stabilita, sia la legge suprema di una so-
cietà civile in generale, perché questa esiste solo in forza di quel-
la. Di qui repubblicanesimo e dispotismo non esigono una parti-
colare forma statale, nel senso che in ogni stato può esserci o me-
no lo spirito del contratto originario al di là della effettiva esi-
stenza concreta di una repubblica 197. Se qualunque forma statale
esistente può essere pervasa dallo spirito razionale, ciò implica
che Kant ha sciolto la razionalità dal vincolo della costituzione re-
pubblicana. 
In quest’orizzonte il repubblicanesimo, quale idea razionale
del potere legislativo, è reso fruibile, come abbiamo sottolineato
in precedenza 198, attraverso la mediazione rappresentativa, nella
misura in cui sa porsi come ‘resistenza’, capace di impedire al go-
verno di agire per fini propri, al popolo di agire immediatamente
199 Cfr. M. SAVADONGO, op. cit., p. 315, l’assenza di mediazione aprirebbe
ad una tirannia dell’unanimità.
200 Cfr. prima cap. I, § 3.
201 Cfr. A. TARABORELLI, op. cit., pp. 84-5, il consenso del popolo kantiano
non è quantitativo o effettivo, perché il popolo potrebbe anche opporsi alla leg-
ge, ma si tratta di un consenso solo razionale. Aggiunge Taraborelli che in Kant
la repubblica, come costituzione giuridica perfetta tra gli uomini, è un’idea del-
la quale non si può trovare nell’esperienza alcun oggetto adeguato, è una cosa
in sé che rappresenta il fondamento di legittimità delle unioni civili storicamen-
te date.
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per ottenere qualunque rivendicazione 199. Una forma di governo
che fosse priva dell’istanza rappresentativa, nella quale concezio-
ne ed esecuzione della legge facessero capo ad una sola autorità, si
qualificherebbe come dispotismo.
Il rapporto tra potere e sovranità ideale del popolo deve essere
pertanto rappresentativo, pena il disgregarsi della sovranità stessa
nel dispotico dominio di ciascuno. Il repubblicanesimo allora, co-
me idea trascendentale di stato di diritto, si declina in una duplice
direzione: in prima istanza come potere politico limitato, e in se-
conda istanza come eccedenza rappresentativa. Chi governa, in-
fatti, deve non solo rinunciare all’onnipotenza, ma ha l’obbligo,
come abbiamo già visto 200, di comportarsi come se [als ob] i citta-
dini fossero realmente co-legislatori. Lo spirito repubblicano si ri-
vitalizza nella misura in cui ogni legge pubblica è legittima, ossia è
supportata dal consenso, inteso non come consenso empiricamen-
te dato dal popolo, ma come consenso idealmente possibile 201.
L’imperativo repubblicano sembrerebbe risolversi dunque in
un’obbligazione rivolta al sovrano, dal momento che il problema
della legittimazione parrebbe dislocarsi esclusivamente nell’ottica
sovrana. 
Occorre tuttavia indugiare sul concetto kantiano di rappresen-
tanza, al fine di coglierne il surplus ideale rispetto all’alveo giusna-
turalistico nel quale pure si inscrive. Il pensiero moderno, da
Hobbes in poi, tenta di fornire un fondamento razionale allo spa-
zio politico in cui siano pensabili le compossibilità delle libertà e
che istituisca un rapporto comando-obbedienza come garanzia di
tale spazio. La costruzione scientifica hobbesiana pone la legitti-
202 Cfr. G. DUSO, La libertà moderna e l’idea di giustizia, in “Filosofia politi-
ca”, n. 1, 2001, p. 12; sul problema della legittmità in Kant cfr. F. ZOTTA, Im-
manuel Kant. Legitimität und Recht. Eine Kritik seiner Eigentumslehre, Staats-
lehre und seiner Geschichtsphilosophie, Freiburg 2000.
203 Cfr. G. DUSO, Logica e aporie della rappresentanza tra Kant e Fichte, in
“Filosofia politica”, n. 1, 1987, p. 37 sgg.
204 Cfr. G. DUSO, La libertà moderna e l’idea di giustizia, cit., p. 15 sgg.
205 Cfr. ibidem; cfr. A. DE LUCA, Giustizia e legalità nella filosofia giuridica
di Kant, Napoli 1984.
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mità del potere nell’auto-obbligazione, nella misura in cui obbedi-
re al comando equivale ad obbedire a se stessi 202. Questo mecca-
nismo si fonda sul presupposto che i sudditi, fonte del potere, si
spoglino della volontà politica a favore del sovrano che li rappre-
senta e che li impersona; la volontà del sovrano hobbesiana è im-
mediatamente quella del popolo che rappresenta. Se nello scena-
rio hobbesiano l’agire rappresentativo del sovrano è l’unico agire
del popolo come unità politica, la rappresentanza si configurerà
come autorizzazione, come identità fra volontà rappresentante e
volontà rappresentata 203. Anche in Kant il rapporto sovranità-rap-
presentanza è inscrivibile in un orizzonte giusnaturalistico, nel
quale la rappresentanza, come capacità di rendere presente ciò
che è assente, riproduce il mezzo per esprimere la sovranità del
popolo, che è solo in quanto rappresentata. Il potere appartiene a
tutto il corpo politico, ossia al popolo, che come grandezza giuri-
dica non è empiricamente presente, ma rinvia ad una grandezza
ideale costituente che assume una forma solo con la rappresentan-
za, vale a dire attraverso qualcuno che detenga di fatto il potere 204.
La peculiarità di Kant sta nel fatto che, nella sua prospettiva, la
logica rappresentativa dell’immediatezza hobbesiana si complica e
si media. Per quanto l’imperium appartenga solo idealmente al po-
polo e la volontà collettiva debba transitare attraverso una empiri-
ca mediazione rappresentativa, in Kant non si rintraccia un pro-
cesso di mera autorizzazione à la Hobbes, ma la volontà collettiva,
ideale, rimane comunque eccedente rispetto alla sua manifestazio-
ne rappresentativa 205. Nell’idea di autorizzazione hobbesiana sa-
rebbe insita, infatti, una identità, ossia il ritenere come propria la
volontà del rappresentante, senza esercitare un giudizio materiale
206 Cfr. G. DUSO, Logica e aporie della rappresentanza tra Kant e Fichte, cit.,
p. 35 sgg.
207 Cfr. dopo cap. IV.
208 Cfr. G. DUSO, La libertà moderna e l’idea di giustizia, cit., pp. 17-8, in
questa prospettiva Duso rileva come l’idea di libertà e di quella costituzione
non siano risolvibili in un insieme di regole procedurali, pena la riduzione del-
la libertà ad arbitrio. Risolvere la libertà in un insieme di procedure rischiereb-
be di neutralizzare il problema della giustizia, come piano della ragione, caro
anche a Kersting.
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su quanto deciso. Nell’orizzonte prospettico kantiano, invece, fra
sovranità del popolo ideale e chi detiene il potere (rappresentan-
te) si apre uno iato, che si sostanzia nell’eccedenza dell’idea di li-
bertà e di costituzione rispetto ad ogni loro realizzazione concre-
ta 206. Nei termini kantiani il rappresentante non ha un mandato li-
bero, ma deve far costante riferimento alla volontà generale cui dà
forma, attingendo incessantemente al piano della ragione (che si
concreterà in uno spazio di pubblica opinione) 207, capace di mo-
nitorare la legittimità delle decisioni assunte dal rappresentante. 
Di certo il surplus rappresentativo kantiano si presenta in linea
con la problematica del rapporto fra idea e realtà, a fronte della
quale l’idea, come ciò che non si ritrova nell’esperienza, si pro-
spetta come fonte dell’agire e implementazione morale 208. Occor-
re tener ferma la circostanza che nella messa a tema dello snodo
rappresentanza-resistenza il punto di osservazione kantiano, se-
condo la nostra ipotesi interpretativa, si attesterà ad altezza sovra-
na. Si tratterà di indagare successivamente a quale diversa ottica
rimandi la piega kantiana nella logica rappresentativa moderna in
termini di eccedenza. 
2. Il diritto di resistenza nelle Reflexionen
Un esame della negazione del diritto di resistenza all’interno
della produzione ufficiale di Kant può essere corredato da una let-
tura di annotazioni o riflessioni [Reflexionen]. Queste ultime co-
stituiscono una produzione carsica che accompagna tacitamente e
209 Le prime annotazioni sono datate 1766 e accompagnano tutta la produ-
zione kantiana fino al 1798.
210 Cfr. N. MERKER, Introduzione a I. KANT, Stato di diritto e società civile,
cit., p. 13 sgg., Merker ritiene che i Nachlass contengano tratti di un pensiero li-
berale antiassolutistico, in linea con il liberalismo costituzionale di Locke-Mon-
tesquieu.
211 Cfr. D. HENRICH, Kant über die Revolution, in AA.VV., Materialen zu
Kants Rechtsphilosophie, Frankfurt a.M. 1976, p. 359 sgg.; cfr. D. HENRICH,
Über den Sinn vernünftigen Handelns im Staat, Einleitung in I. KANT-F. GENZ-
A.W. REHBERG, Über Theorie und Praxis, Frankfurt a.M. 1967, p. 27 sgg.; L.
SCUCCIMARRA, Obbedienza, resistenza, rivoluzione. Kant e il problema dell’obbli-
go politico, Roma 1998.
212 Su questa posizione è Merker, che ritiene piuttosto ambigua la nozione
di sovranità propria delle Reflexionen, pur propendendo per una visione più
conservatrice.
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parallelamente la messa a punto di nuclei concettuali tematizzati
nelle opere ufficiali. Come spesso accade per scritti non ufficiali,
queste riflessioni non si prestano ad una lettura univoca e non so-
no prive di insidie interpretative, a fronte della loro asistematicità,
del loro carattere frammentario e del vasto arco di tempo che in-
teressano 209. Il curatore dell’edizione italiana ha rimarcato come
in questi frammenti prendano le mosse e si sviluppino le linee ge-
nerali della teoria politica kantiana, per quanto non se ne possa
desumere una tendenza evolutiva inequivocabile 210. Il carattere
meramente preparatorio di scritti politici di questo tipo è suffra-
gato dallo iato temporale che li separa dalle opere politiche matu-
re, tempo nel quale si colloca il criticismo con le sue produzioni
teoretiche ed etiche. Al di là delle varie tendenze disciolte nelle
Reflexionen, alcuni interpreti hanno messo in luce come in esse si
rintracci una embrionale dottrina della resistenza [Widerstands-
lehre], intesa come discussione sull’ammissibilità di una resistenza
nei confronti di chi è chiamato ad esercitare il potere 211.
Nelle Reflexionen il tema della resistenza si declina nella pro-
spettiva della sovranità, nella misura in cui ad un diniego della
possibilità di resistere parrebbe far eco una sovranità che non
sembra pacificamente essere appannaggio del popolo 212; laddove
invece sembra affiorare la possibilità di una resistenza legale pren-
de forma una sovranità del popolo esercitata tramite rappresen-
213 Cfr. L. SCUCCIMARRA, Obbedienza, resistenza, rivoluzione, cit., p. 270 sgg.
214 Cfr. N. MERKER, Introduzione, op. cit., p. 15 sgg. Cfr. Refl., p. 484; p.
341, n. 7671 (1769-1772), “[…] Se il popolo non può governare se stesso, allo-
ra il governo è una cosa in possesso di nessuno (res nullius) che deve venir oc-
cupato da qualcuno […]”.
215 Refl., p. 504; pp. 342-3, n. 7737 (1769-73).
216 Ivi, p. 506; p. 343, n. 7747 (1769-74).
217 Ivi, p. 523; p. 360, n. 7811 (1773-75).
218 Ivi, p. 94; p. 339. n. 6583 (1766-70).
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tanza 213. Il primo rilievo apparirebbe suffragato da riflessioni in
cui la sovranità sembra essere ambiguamente prerogativa, più che
del popolo, di colui che di essa si è impadronito dall’esterno qua-
si come res nullius 214, mentre in altre la sovranità del popolo sa-
rebbe espressamente esclusa:
«Nulla sembra più naturale del fatto che il popolo, se ha dirit-
ti, abbia anche un potere; ma proprio perch’esso non può istitui-
re nessun potere conforme al diritto, non ha, appunto perciò, nes-
sun diritto in senso stretto, ma solamente un diritto ideale» 215.
«[…] Occorre dunque che il popolo, affinché possa trasferire
ad altri la sovranità, l’abbia avuta. Ma il popolo non può reggere o
governare se stesso, dunque non ha potuto trasferire ad altri que-
sto potere. Gli uomini possono rinunciare alla loro libertà natura-
le solo a vantaggio di un altro, ma allora, appunto, non possono ri-
servarsi nulla per se stessi» 216.
A sostegno di questa linea si possono riportare annotazioni
nelle quali la possibilità di resistere sembra essere esclusa, laddove
Kant rimarca che “il popolo in rivolta non fa nessun torto al tiran-
no, ma lo fa al governo in generale e al genere umano, nella misu-
ra in cui quest’ultimo ha bisogno di uno strumento per governar-
si” 217. Il potere deve avere i tratti dell’irresistibilità, dal momento
che
«Il miglior stato in cui gli uomini possano trovarsi secondo la
regola del diritto è la società, e il miglior stato dell’uomo in so-
cietà, per quanto riguarda la sicurezza, è il potere irresistibile che
lo costringe ad operare secondo questa regola del diritto» 218.
219 Ivi, p. 574; pp. 375-6, n. 7989 (1785-89).
220 Cfr. ibidem, in nota Kant chiarisce che «[…] il sovrano la cui legisla-
zione viene limitata non ha un’autorità legislativa intera; e poiché senza que-
sta autorità e senza il diritto non può esservi neanche potere, nemmeno gli
spetterebbe legalmente tutto il potere, ossia egli non sarebbe il sovrano. Se
egli è invece un sovrano, sia pure costituzionalmente (pactis costitutionalibus)
sottoposto alla limitazione che il consenso deve venirgli da altri membri del
popolo allora questa prerogativa (privilegium) del popolo non riveste un’au-
torità legislativa ma è solo il diritto di fare rimostranze; e tale diritto non è un
diritto di resistenza ma un diritto di avanzare implorazioni, non è anzi nem-
meno un diritto in senso stretto e può, da parte del sovrano, venire anche sop-
presso».
221 Kant aggiunge che il popolo non ha alcun diritto di resistere neppure di
fronte ad un usurpatore del potere. Una negazione del diritto di resistenza ba-
sata su queste motivazioni sarà presente anche negli scritti politici maturi.
222 Oltre ai testi già citati in precedenza di Henrich e Scuccimarra, si ag-
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A ciò si aggiunga che:
«Nello Stato dev’esservi un unico potere legislativo (potestas
legislatoria) che sia nello stesso tempo il potere supremo irresisti-
bile. […] Chi detiene il potere supremo può sì commettere ingiu-
stizia, usurpando l’intero potere; ma, essendo egli il capo supremo
della giustizia, chiunque adoperi la forza contro di lui agisce in-
giustamente. Il sovrano, pertanto, sebbene possa aver torto come
uomo, ha sempre ragione come capo dello Stato» 219.
In una nota a questo frammento, Kant mette in risalto come il
sovrano (signore o dominatore) abbia un’autorità legislativa non
limitabile dal consenso di un popolo che non ha un’autorità siffat-
ta, ma solo un diritto di fare rimostranze. Tale diritto costituisce
solo una possibilità di avanzare lamentele (sopprimibile dal sovra-
no), ma mai di resistere [kein Recht ist zu wiederstehen] 220. 
L’orizzonte in cui si collocano queste riflessioni è quello del-
l’espresso divieto di resistere, nella misura in cui un atto di questo
tipo, minando il patto civile, lederebbe la sicurezza degli stessi
sudditi, fondamento e causa giustificatrice del patto stesso 221.
Secondo alcuni interpreti, invece, la visione risultante da altre
Reflexionen aprirebbe qualche smagliatura interpretativa in
quella monolitica negazione del diritto di resistenza, che emer-
gerà dalla produzione ufficiale 222. In alcune annotazioni Kant
giungano W. KERSTING, Wohlgeordnete Freiheit: Immanuel Kants Rechts-und
Staatsphilosophie, Berlin 1984, p. 314 sgg.; D. LOSURDO, Autocensura e compro-
messo nel pensiero politico di Kant, Napoli 1983. 
223 Refl., p. 511; p. 348. n. 7769 (1769-75).
224 Ivi, p. 563; p. 349, n. 7952 (1769-89).
225 Ivi, p. 503; p. 364, n. 7734 (1773-99).
226 Cfr. N. MERKER, Introduzione, op. cit., p. 16 sgg., Merker mette in luce
come nelle Reflexionen vi sia un chiaro antiassolutismo, che si estrinseca nel de-
lineare una monarchia in cui la prudenza politica, rivestita dell’impersonalità
della legge, accolga le esigenze della volontà generale.
227 Refl., p. 590; pp. 377-8, n. 8043 (1785-89).
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sembra evocare una sovranità declinata nei termini di sovranità
del popolo:
«L’atto mediante cui la moltitudine, riunendosi, si fa popolo,
costituisce già di per sé un potere sovrano che le persone riunite
trasferiscono a qualcun altro in base ad una legge […]. Qualsiasi
limitazione presuppone che il popolo conservi il potere supre-
mo» 223.
Kant rileva espressamente che “Il sovrano è il legislatore, non
può commettere ingiustizia, e dunque egli è il popolo.[…]” 224, ri-
marcando anche che “Il diritto di legiferare risiede originariamen-
te (originarie) nel popolo, e nel monarca in maniera soltanto deri-
vata (derivative).[…]” 225.
Ad una sovranità originaria del popolo esercitata tramite una
rappresentanza che si fa interprete della volontà generale fanno
eco alcuni frammenti nei quali la resistenza legale sembra conci-
liabile con il sistema politico che si va configurando in nuce 226,
«Il popolo non può rivendicare la sua libertà con la sedizione
(seditione), ma solo con il diritto riconosciutogli nella costituzio-
ne, quando il detentore del sommo potere (summus imperans) ha
violato il patto fondamentale (pactum fundamentale) […]» 227.
Si tratta di un diritto che non può essere reclamato in base ad
un nuovo potere, ma in base ad un potere legale che il popolo ha
sempre avuto in virtù del patto. Kant prende le distanze da una se-
dizione come rifondazione violenta e attesta la resistenza su un
piano giuridico, come ripristino di una legalità violata dal sum-
228 Cfr. ibidem.
229 Ibidem.
230 Ivi, pp. 591-2; p. 379, n. 8046 (1785-89).
231 Cfr. ibidem.
232 Cfr. W. KERSTING, Wohlgeordnete Freiheit: Immanuel Kants Rechts-und
Staatsphilosophie, cit., p. 315 sgg.
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mum imperans [der Wiederstand geseztlich ist] 228. Fra resistenza
giuridica e sedizione extragiuridica l’elemento discriminante è
rappresentato dai diversi soggetti atti a praticarle, nel senso che ha
la possibilità di resistere unicamente il popolo come unità avente
una forma giuridica, mentre al di fuori di questa previsione si
avranno mere sedizioni condotte da assembramenti di folla. Di
qui “[…] Tutto ciò che avviene mediante assembramenti di folla
(per turbas) è contrario al diritto statuale” 229, inoltre
«Occorre assolutamente che il popolo sia rappresentato e che
come tale esso abbia non soltanto un diritto alla resistenza ma an-
che il corrispettivo potere, affinché possa senza sedizione ricupe-
rare la propria libertà e rifiutare la propria obbedienza al reggito-
re. […] il popolo non deve cessare neanche per un istante di esse-
re un tutto, poiché altrimenti tutto avviene mediante assembra-
menti di folla (per turbas), cioè mediante un potere usurpato che a
nessuno può venire legalmente trasferito. Occorre dunque che il
popolo, affinché possa legalmente separarsi e resistere, abbia avu-
to una rappresentanza […]» 230.
Nel Kant delle Reflexionen la resistenza parrebbe configurarsi
dunque come la possibilità “legale” per un popolo formalmente
costituito come un tutto, e non come una massa disordinata, di ri-
pristinare la sicurezza e la libertà violata dal reggitore attraverso i
propri rappresentanti [also muss es repräsentiert worden sehn,
wenn es sich geseztlich absondern und wiederstehen kan] 231. Se-
condo Kersting la Widerstand non rappresenterebbe una rivolta
violenta, un far tabula rasa della costituzione, ricadendo in uno
status naturae, ma configurerebbe uno Staatsverbesserung, ossia
un ripristino dell’ordine legale attraverso l’azione dei rappresen-
tanti 232. 
A fronte delle diverse filiere interpretative che dipartono da
233 Cfr. ibidem.
234 Cfr. D. LOSURDO, op. cit., p. 70 sgg., Losurdo mette in rilevo alcuni pun-
ti fermi: 1) una sollevazione popolare, seppur vasta, senza base legale è una ri-
caduta in un anarchico stato di natura; 2) un popolo legalmente riunito e rap-
presentato non può essere accusato di ribellione.
235 Cfr. D. HENRICH, Kant über die Revolution, cit., p. 359 sgg. Cfr. L. SCUC-
CIMARRA, Obbedienza, resistenza, rivoluzione, cit., p. 276 sgg., la resistenza lega-
le kantiana, propria delle Reflexionen, si distingue da quella lockeana per via
della diversa visione del soggetto deputato a resistere. Nel caso kantiano si trat-
ta di un popolo giuridicamente costituito, nel caso lockeano di un popolo na-
turalmente sovrano. Per una lettura volta, invece, a rinvenire una certa conti-
nuità e congruenza fra pensiero sulla resistenza in generale e le Reflexionen qui
prese in esame cfr. S. GOYARD-FABRE, Kant et le droit d’opposition, in AA.VV.,
Kant actuel. Hommage à Pierre Laberge, Paris, Montréal 2000, p. 171.
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una lettura delle Reflexionen, va tenuta ferma la circostanza che in
alcuni frammenti (immediatamente precedenti o coevi allo scop-
pio della rivoluzione francese) l’intransigenza sul diniego della re-
sistenza sembra temperarsi alla luce del distinguo fra resistenza le-
gale e sedizione, fra popolo costituito e aggregazione dei soggetti
per turbas. La resistenza “secondo la legge” sfugge alle insidie di
una rivendicazione anarchica condotta da una moltitudine (e non
da un corpo civile) sulla base di una presunta supremazia della na-
tura 233. Il popolo non ha un diritto di resistenza sussidiario a quel-
lo dei suoi rappresentanti, ma può agire, mediante essi, come un
tutto intero legale 234. Per quanto la ribellione sia negata come ri-
torno ad uno stato di natura lesivo del patto stesso, ci sono fram-
menti nei quali Kant sembra aprire ad un giudizio sul sovrano e ad
una limitazione del suo potere, senza giungere a quella resistenza
di matrice giusnaturalistica, che vede il popolo come naturalmen-
te sovrano 235.
Le Reflexionen rappresentano dunque un laboratorio di pen-
siero in cui le contingenze storico-politiche invitano il filosofo alla
riflessione, come suffraga la circostanza che, in concomitanza con
gli avvenimenti rivoluzionari, la convocazione degli Stati generali
da parte di Luigi XVI si presenti, nell’ottica kantiana, come una ri-
consegna del potere al popolo.
«Sorge infine la questione se, qualora un sovrano convochi
l’intera nazione e questa si lasci completamente rappresentare,
4.
236 Refl., p. 593; p. 380, n. 8048 (1785-9).
237 Cfr. ivi, pp. 595-6; pp. 381-2, n. 8055 (1788-95).
238 Ivi, pp. 582-3; pp. 382-3, n. 8018 (1788-98).
239 Cfr. D. HENRICH, Kant über die Revolution, cit., p. 359 sgg. Cfr. D. LO-
SURDO, op. cit., Losurdo ha condotto un interessante studio che, sulla base di
una presunta autocensura del filosofo per sfuggire alle maglie della censura
prussiana, ci presenta un pensiero politico inedito, affatto conservatore, forte-
mente influenzato dagli avvenimenti rivoluzionari del tempo.
240 Cfr. A. RENAUT, Kant aujourd’hui, cit., pp. 443-7, per Renaut questo è
accaduto in Francia perché il re rappresentava un tutto. Non accade in Inghil-
terra perché il re è una parte del popolo. Se il re di Francia fosse stato quello
d’Inghilterra, la decisione unilaterale dell’assemblea di cambiare la costituzione
senza il consenso del re in Inghilterra sarebbe stata rivoluzionaria. L’ipotesi
avanzata da Renaut è che la rivoluzione diviene tale solo dopo il regicidio e il
terrore, prima non si può parlare di vera e propria rivoluzione. Pertanto solo da
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egli conservi per quel periodo i suoi diritti di sovrano […] Ma una
volta ch’egli ha convocato il popolo e l’assemblea si è costituita, al-
lora la sua autorità è non solo sospesa, ma può addirittura cessare,
così come in presenza del mandante cessa l’autorità di ogni suo
rappresentante» 236.
In altre annotazioni frammentarie Kant aggiunge che il re, co-
me rappresentante del popolo, vede annullata la propria autorità
in presenza del mandante, come accade in ogni forma di rappre-
sentanza l’autorità del rappresentante cessa in presenza del rap-
presentato 237. Se il re convoca il popolo attraverso i suoi rappre-
sentanti (Stati generali francesi), “essi da nessun obbligo sono
più impediti di dare allo Stato una forma del tutto diversa; e pos-
sono da quel momento riprendere su di sé la sovranità” 238. Fer-
mo restando l’assunto di Unrecht come attributo della rivoluzio-
ne, con la riconsegna del potere al popolo da parte del re attra-
verso la convocazione degli Stati generali, Kant trova una solu-
zione elegante e ambigua che consentirebbe di qualificare quello
francese come un atto non rivoluzionario 239. La convocazione
degli Stati generali sovvertirebbe il fondamento dell’autorità re-
gale, nella misura in cui se è il re stesso che ha messo fine al suo
potere ed il riassetto del potere viene legittimamente deciso da
un’assemblea, non ci sarebbe materia per parlare di un processo
rivoluzionario 240. 
quel momento diviene condannabile, prima i suoi effetti si possono considera-
re in termini positivi.
241 Refl., p. 604 sgg.; p. 386, n. 8077 (1795-9). Der Streit der Facultäten pre-
senterà una trattazione ufficiale del ruolo dello spectator nella rivoluzione fran-
cese.
242 Cfr. ibidem.
243 Cfr. dopo cap. III.
244 Cfr. A. RENAUT-P. SAVIDAN, op. cit., p. 182, «tanto è vero che la sola con-
testazione legittima di una legalità esistente è quella che si compie conforme-
mente alle disposizioni che questa legalità stessa prescrive, la legittimità, a que-
sto livello, si fonda di fatto sulla legalità» (trad. mia).
Il punto di vista del sovrano 85
Che queste annotazioni siano una fucina sperimentale ed evolu-
tiva di concetti politici che il filosofo metterà a tema nel suo reper-
torio ufficiale, lo confermano quelle Reflexionen datate fra il 1795-
1799, in concomitanza con Der Streit der Facultäten (1798), che si
interrogano sul ruolo dello spettatore nella rivoluzione francese,
«Qual è il motivo per cui i semplici spettatori della rivoluzione
fatta da un popolo già sottoposto a dominio assolutistico ed ora
nelle massime calamità interne ed esterne animato da idee repub-
blicane, si sentono così vivamente partecipi e desiderosi che quel-
l’impresa abbia successo? […]» 241.
Kant fa riferimento alla diversa contestualità dello spettatore
(presumibilmente tedesco) e riconduce la sua partecipazione emo-
tiva, sviluppata poi in Der Streit der Facultäten, ad un’umanità che
con la rivoluzione politica assiste al dispiegarsi della propria mo-
ralità in atto [ununterbrochen Fortschritte] 242.
Al di là dei varchi possibilisti nella resistenza rintracciabili in
alcuni frammenti, è opportuno, in via preliminare, mettere in evi-
denza due rilievi, in primo luogo l’affiorare in nuce di quell’atteg-
giamento basculante di Kant tra negazione del diritto alla rivolu-
zione ed entusiasmo per il suo effetto moralizzante, che vedremo
in modo dettagliato in seguito 243. In secondo luogo occorre tener
ferma – sin da questi scritti non ufficiali – la prospettiva di un di-
vieto di resistenza da parte di Kant e rimarcare con Renaut come
questa visione presti il fianco all’obiezione di sacralizzare la lega-
lità, dal momento che concepisce un diritto che sembra nascere
già giusto 244. 
245 Cfr. W. KERSTING, Wohlgeordnete Freiheit: Immanuel Kants Rechts-und
Staatsphilosophie, cit., p. 316 sgg. Cfr. A. RENAUT, Kant aujourd’hui, cit., pp.
440-2.
246 Cfr. G. MARINI, Considerazioni su resistenza e rivoluzione nell’ultimo
Kant (1793-1798), in “Actum luce. Rivista di studi lucchesi”, 2002, pp. 24-5;
cfr. S. ARNTZEN, Kant on Duty to Oneself and Resistance to Political Authority,
in “Journal of the History of Philosophy”, n. 3, 1996, p. 409 sgg.; inoltre pos-
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3. La negazione della resistenza negli scritti ufficiali
La questione del diritto di rivoluzione ci porta a interrogarci
sul paradosso fra negazione di principio del diritto alla rivoluzio-
ne e valutazione moralmente positiva del fenomeno stesso. Un pri-
mo chiarimento in questo senso può essere fornito dalla circostan-
za che se la rivoluzione viene negata giuridicamente nei princìpi,
tuttavia di essa, come vedremo, si apprezzeranno gli effetti e il
portato. In via preliminare è necessaria un’analisi della dottrina
della resistenza all’interno della produzione ufficiale di Kant, lad-
dove la sua posizione sembra essere inequivocabile. 
Se nelle sue annotazioni private Kant appariva più audace
con l’ammettere una resistenza secondo costituzione esercitata
tramite rappresentanza, quasi una resistenza parlamentarizzata,
negli scritti pubblici queste aperture non hanno seguito 245. Tut-
tavia a questo percorso ermeneutico nella resistenza occorre pre-
mettere la circostanza che lo spazio intercorso fra alcune Re-
flexionen e la produzione politica ufficiale è segnato dall’elabo-
razione del pensiero critico, dall’evento rivoluzionario francese,
da speculazioni teleologiche sulla finalità e sul progresso del ge-
nere umano. 
La nostra disamina della concezione kantiana della resistenza
nella produzione ufficiale prenderà in considerazione, con un ap-
proccio genetico-evolutivo, la visione emergente dagli scritti TP
(1793), ZeF (1795), MS (1797), ove il problema della resistenza in-
contra una vera e propria tematizzazione. 
Nella seconda sezione della TP, confutando il cliché dell’im-
praticabilità reale dell’idea in polemica con le tesi hobbesiane del-
lo Stato, Kant getta una luce sul divieto del diritto alla rivoluzio-
ne 246. Per mettere a fuoco il problema sin dall’inizio, occorre
siamo ricordare cfr. R. SPAEMANN, Kants Kritik des Widerstandsrecht, in
AA.VV., Materialen zu Kants Rechtsphilosophie, cit., p. 347 sgg.
247 Cfr. F. GONNELLI, Introduzione a I. KANT, Scritti di storia, politica e di-
ritto, cit., p. XXVII sgg.
248 TP, pp. 297-8; p. 144.
249 Cfr. ibidem.
250 Cfr. A. GURWITSCH, Immanuel Kant und die Aufklärung, in AA.VV., Ma-
terialen zu Kants Rechtsphilosophie, cit., p. 330 sgg.
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muovere dal rilievo che la negazione della resistenza è consustan-
ziale ad una struttura statale pensata come nesso fra potere reale e
sovranità ideale, a fronte del quale, nello Stato secondo l’idea, il
potere esecutivo deve avere una funzione coattiva 247. In questo
orizzonte si collocano argomentazioni di carattere strutturale ad-
dotte da Kant per escludere una qualsivoglia possibilità di resiste-
re da parte del popolo:
«Quando dunque un popolo, sotto una certa legislazione oggi
in vigore, dovesse giudicare di perdere molto probabilmente la
sua felicità cosa dovrebbe fare? Non dovrebbe forse resistere? La
risposta può essere una sola: per esso non vi è altro da fare che ob-
bedire» 248.
Quand’anche una legge rendesse infelice il popolo, questi non
può rifiutare la propria osservanza a quella legge, perché dall’isti-
tuzione si deve esigere la garanzia universalmente valida del fun-
zionamento del diritto stesso e non la garanzia della felicità 249. Se
un legislatore adotta una legge in conformità con quel parametro
di validazione razionale e universale rappresentato dall’als ob
(adottare quella legge cui il popolo avrebbe potuto dare il suo as-
senso), darà luogo ad un atto giuridicamente valido, lasciando tut-
tavia impregiudicata per ognuno la possibilità di perseguire il pro-
prio benessere entro una cornice garantista costituzionale.
Nell’orizzonte kantiano la felicità non assurge a fondamento uni-
versalmente valido della legge, ergo il giudizio giuridico sulla resi-
stenza nel passo succitato darebbe conto di un’istanza eudemoni-
stica che, in quanto fattuale e non a priori, non può rappresentare
una fonte di diritto 250. In armonia con l’impianto teoretico ed eti-
co, la resistenza è sganciata da rivendicazioni materiali, dal mo-
251 Cfr. S. GOYARD-FABRE, Kant et le droit d’opposition, cit., p. 167 sgg.
252 Cfr. ivi, p. 173 sgg., l’autrice ritiene che sulla base della concezione del
potere politico propria di Kant – irresistibilità della volontà unificata in tre per-
sone – sarebbe inconcepibile accordare una resistenza al popolo, qualora l’ese-
cutivo abusasse del suo potere contravvenendo alla legge.
253 Cfr. E.J.C. WITT, Kant and the Limits of Civil Obedience, in “Kant-Stu-
dien”, n. 3, 1999, p. 285 sgg., Witt rileva come la teoria sulla disobbedienza al
capo dello Stato si riveli in Kant una curiosa mistura fra Hobbes e Rousseau.
254 Cfr. TP, p. 298; p. 145. Cfr. D. LOSURDO, op. cit., p. 115 sgg., con un’in-
terpretazione fuori dal coro e con un lavoro volto soprattutto a rintracciare il
contesto storico, gli umori che accompagnano la stesura delle opere kantiane,
Losurdo ritiene che la negazione della possibilità di resistere vada letta nei ter-
mini di una difesa del potere rivoluzionario francese (che si era dato un ordine
giuridico) dagli attacchi controrivoluzionari vandeani. In questo senso dietro il
riferimento alla salus publica come suprema lex vi sarebbe un’allusione a quel-
l’unica costituzione che in quel momento garantiva la libertà di tutti: quella ri-
voluzionaria francese. Kant difenderebbe la rivoluzione con dissimulazioni e
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mento che uno stato di diritto non deve occuparsi della felicità dei
sudditi. Se il principio istitutivo dello Stato kantiano è la libertà
secondo le leggi, una rivoluzione che fosse guidata da moventi
personali equivarrebbe ipso facto all’essere agiti da passioni e non
dalla ragione. Chi si ribella commette pertanto un’azione contra-
ria alla ragione, alla morale, e quindi ingiusta 251. 
Il problema della resistenza in Kant appare inscindibile dal
suo contrattualismo, dalla sua concezione della sovranità, dal suo
impianto giuridico, a prescindere da vicissitudini storiche che pu-
re hanno continuato ad esercitare uno stimolo per le sue riflessio-
ni politiche. In analogia con altri pensatori come Grozio, Pufen-
dorf, Hobbes, Locke, il problema della resistenza all’autorità po-
litica è in Kant un corollario dell’idea di sovranità, nella misura in
cui è inferibile dalla concezione di potere sovrano 252. Come rap-
presentante della volontà generale il sovrano deve dare continuità
ai princìpi a priori che reggono lo Stato (libertà, uguaglianza, in-
dipendenza) e non perseguire la felicità del maggior numero, pe-
na il venir meno delle condizioni pattizie che legittimano l’eserci-
zio della sovranità 253. A fortiori “la salute pubblica, che deve es-
sere per prima presa in considerazione, è proprio quella costitu-
zione legale che assicura ad ognuno la sua libertà per mezzo di
leggi” 254.
accorgimenti paradossali, che Losurdo cerca di disvelare. Alla tesi di Losurdo
ribatte espressamente GOYARD-FABRE (Kant et le droit d’opposition, cit., p. 181
sgg.) sostenendo che pensare ad una dissimulazione o ambiguità significa al-
lontanare l’altezza trascendentale di questo pensiero. Nella prospettiva già
aperta con la KrV del quid iuris, emendare lo Stato attraverso una resistenza in
forma di rivoluzione sarebbe Unrecht, trattandosi di rapporto di forza e non di
diritto. Kant non ha mai voluto essere un filosofo popolare, ergo la sua filosofia
del diritto sarebbe lontana dall’eco dei fatti. L’interrogarsi kantiano sulla resi-
stenza non fa, secondo Goyard-Fabre, concessioni al realismo, non è un pro-
gramma militante. Si tratta di constatare che la rivoluzione è un fatto così dram-
matico che Kant lo sottopone alla facoltà di giudizio per discettare se possa trat-
tarsi di un a priori.
255 Cfr. TP, p. 302; p. 148.
256 Cfr. E.J.C. WITT, op. cit., p. 285 sgg., l’obbedienza in Kant è connessa al-
la sovranità e all’imperativo categorico.
257 TP, p. 302; p. 148.
258 Cfr. A. PHILONENKO, Théorie et praxis dans la pensée morale et politique
de Kant et de Fichte en 1793, cit., p. 57, Philonenko rileva come questa sostitu-
zione dell’idea di felicità, del benessere, al puro spirito di libertà sia stato uno
degli errori dei rivoluzionari francesi. 
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Come idea della ragione svincolata da elementi empirico-fat-
tuali, la costituzione civile non può essere impugnata e rimessa
all’arbitrio dei singoli, dal momento che non è né il portato di pre-
visioni ancorate ai bisogni dei singoli emendabile al mutare degli
interessi, né un fatto da cui si può recedere [wirklich geschehen
sein müsse] 255, ma rappresenta una declinazione giuridica della ra-
gion pratica 256.
«Qui si vede chiaramente il male che il principio della felicità
[…] introduce nel diritto dello Stato così come nella morale […].
Il sovrano vuol fare felice il popolo secondo i suoi concetti e di-
venta despota; il popolo non vuole lasciarsi portar via l’universale
pretesa umana alla propria felicità e diventa ribelle. Se, invece, ci
si fosse domandati cosa è diritto […] allora l’idea del contratto so-
ciale sarebbe rimasta nella sua inoppugnabile autorità» 257.
La radice comune di dispotismo e anarchia è insita allora nella
sostituzione dell’idea di felicità a quella di libertà, come dimostra
la circostanza che un sovrano che voglia rendere felice il popolo
secondo la sua idea diviene un despota, come pure lo diviene un
popolo che rivendica i propri interessi 258.
259 Cfr. A. GURWITSCH, op. cit., p. 335 sgg.
260 Cfr. L. SCUCCIMARRA, Obbedienza, resistenza, rivoluzione, cit., p. 346
sgg., il legislatore dispone come criterio di legittimità del patto stesso. In questo
senso il meccanismo dell’als ob diviene di per sé momento di validazione della
legge. La legge è fin dall’inizio conforme al patto, perché il consenso è una pre-
supposizione che di fatto espunge il popolo da giudizi di merito.
261 Cfr. ibidem; cfr. A.M. ROVIELLO, op. cit., p. 177 sgg. 
262 Cfr. A.M. ROVIELLO, op. cit., p. 177 sgg.
263 Cfr. W. KERSTING, Wohlgeordnete Freiheit: Immanuel Kants Rechts-und
Staatsphilosophie, cit., p. 321.
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Ammettere un diritto di resistenza di carattere eudemonistico
equivarrebbe quindi ad un radicamento storico-fattuale degli ele-
menti razionali e incondizionati che identificano il patto kantiano,
stravolgendone la natura, come se la realtà potesse eccedere ed
informare di sé l’idea 259. In questo scenario la razionalità sottesa
all’als ob della costruzione pattizia kantiana rappresenta il riman-
do ad un piano trascendentale, costituito da princìpi (giustizia, li-
bertà, uguaglianza) che attengono ad un diritto naturale presup-
posto. Questo incessante rinviare ad un piano altro non apre ad un
controllo o giudizio di carattere giusnaturalistico sull’operato del
sovrano da parte dei cittadini – una resistenza à la Locke –, ma
rappresenta un imperativo attraverso cui il sovrano stesso può te-
stare le sue azioni 260. 
L’obiezione che si può agevolmente muovere ad un impianto
così strutturato è che il meccanismo dell’als ob renda operativa la
presupposizione aprioristica della conformità di una legge [Recht-
mässigkeit] ai princìpi a priori e che, di conseguenza, abbia come
effetto una aprioristica inammissibilità della resistenza sul piano
giuridico 261. Se il diritto naturale non è nulla al di fuori della sua
manifestazione in istituzioni giuridico-politiche, se il piano razio-
nale o della volontà generale esiste nella misura in cui viene preso
in considerazione dal sovrano nel fare le leggi, una lesione del di-
ritto positivo rappresenterà transitivamente una negazione di
istanze naturali 262. Di qui la necessità che l’ordine giuridico sia ga-
rantito da un’obbedienza incondizionata, da un monopolio del-
l’uso della forza, da un’irresistibilità del potere, come condizioni
di possibilità dell’esistenza stessa di una società civile 263. Senza
264 Cfr. TP, p. 299; p. 145.
265 Ivi, p. 299; p. 146.
266 Cfr. ivi, p. 299 sgg.; pp. 146-7.
267 Cfr. D. LOSURDO, op. cit., p. 68; cfr. L. SCUCCIMARRA, Obbedienza, re-
sistenza, rivoluzione, cit., p. 415 sgg., il diritto presuppone l’esistenza di un
giudice che possa decidere del conflitto in atto, stabilendo da che parte stia il
diritto. La resistenza non farebbe che riproporre nuovamente il conflitto e
anteporre la forza al diritto, producendo una disfunzione nella macchina sta-
tale. 
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l’irresistibilità di una forza che reprima eventuali ribellioni si scar-
dinerebbe il corpo comune, perché se la massima che muove even-
tuali tentativi di resistenza fosse estesa a legge universale (secondo
il criterio di universalizzabilità proprio dell’imperativo categori-
co), allora la costituzione civile [bürgerliche Verfassung] e lo stato
di diritto si cancellerebbero [vernichten] 264.
«Di qui segue: che ogni resistenza contro il supremo potere le-
gislativo, ogni istigazione a tradurre in fatti il malcontento dei sud-
diti, ogni sedizione che sfoci in ribellione, è il supremo e il più du-
ramente punibile tra i delitti nel corpo comune, poiché ne di-
strugge le fondamenta. E questo divieto è incondizionato […]» 265.
Si tratta di un divieto incondizionato [unbedingt] anche in ca-
so di tirannia o lesione del patto originario, dal momento che in
una costituzione civile il popolo non detiene più alcun giudizio su
come si attui il patto. Se il popolo potesse esercitare un controllo
siffatto, in caso di contrasto col giudizio del sovrano non si po-
trebbe stabilire chi fra i contendenti debba esercitare questo dirit-
to 266. Nella prospettiva kantiana nessuno dei due può farlo perché
si troverebbe ad essere giudice in causa propria, dovrebbe allora
esserci un potere terzo al di sopra di entrambi, ma sarebbe in con-
traddizione con l’assunto che un potere si considera sovrano
quando superiorem non recognoscens 267. Della giustizia pubblica
decide incontestabilmente il capo dello Stato e se il popolo voles-
se rivendicare il suo diritto tramite rappresaglia
«avrebbe invece compiuto un’ingiustizia nel più alto grado: per-
ché tale modo (elevato a massima) rende insicura ogni costitu-
zione giuridica e conduce ad uno stato della totale assenza di leg-
268 TP, p. 301; pp. 147-8.
269 Cfr. A. PHILONENKO, Théorie et praxis dans la pensée morale et politique
de Kant et de Fichte en 1793, cit., p. 45, l’espressione usata è inscrivere “nell’or-
dine il disordine” (trad. mia).
270 Cfr. G. DUSO, Logiche e aporie della rappresentanza tra Kant e Fichte, cit.,
p. 35 sgg.
271 Cfr. G. DUSO, La libertà moderna e l’idea di giustizia, cit., p. 17 sgg.
272 Cfr. G. DUSO, Logiche e aporie della rappresentanza tra Kant e Fichte, cit.,
p. 35 sgg.
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gi (status naturalis), dove ogni diritto cessa di avere il minimo ef-
fetto» 268.
Oltre alle argomentazioni di carattere eudemonistico, alla con-
statazione che il popolo non può essere giudice in causa propria,
la resistenza è negata da Kant soprattutto alla luce della logica sot-
tesa alla sua costruzione politica. Si tratta di una logica che inscri-
ve l’ordine a valore supremo e che prende le distanze da clausole
di resistenza legali, considerandole ricadute nel disordine proprio
dello status naturalis 269. A ciò si aggiunga che se la giustizia delle
leggi è affidata all’uniformarsi del legislatore alla ragione, il con-
tratto (o la costituzione) non potrà essere impugnato dai sudditi,
perché la sua sfera di giustizia si attesta comunque al di là del loro
effettivo consenso. 
L’architettura kantiana si inscrive nello scenario della logica
rappresentativa moderna, in cui il popolo è solo in quanto rappre-
sentato, nel senso che l’agire rappresentativo è l’unico agire con-
cepibile per il popolo come unità politica 270. Come corpo empiri-
camente presente il popolo coinciderà con l’insieme disordinato
dei sudditi, come unità politica e giuridica non potrà che assume-
re una forma attraverso le azioni del rappresentante. Di qui il po-
polo, come grandezza ideale costituente al momento del patto,
esiste come corpo politico solo attraverso la costituzione e il mec-
canismo rappresentativo 271. Possiamo pertanto sottolineare come
in linea con la logica che da Hobbes in poi non presuppone il po-
polo prima del patto, la resistenza non potrà che essere negata co-
me contraddittoria, dal momento che di fronte al sovrano (al rap-
presentante) non c’è un’istanza giuridica che possa limitarlo, ma
solo un insieme di sudditi 272. 
273 Cfr. T. SEEBOHM, Kant’s Theory of Revolution, in “Social Research”, n.
48, 1981, p. 575 sgg., la negazione della resistenza ha un carattere morale per-
ché morali sono i princìpi giuridici, quali esternalizzazioni della sfera etica; cfr.
L. SCUCCIMARRA, Obbedienza, resistenza, rivoluzione, cit., p. 403 sgg.
274 Cfr. F. FIORE, op. cit., p. 271 sgg.
275 Cfr. A.M. ROVIELLO, op. cit., p. 173 sgg.
276 Cfr. G. MARINI, Considerazioni su resistenza e rivoluzione nell’ultimo
Kant (1793-1798), cit., p. 28, come abbiamo messo in luce in precedenza, lo sta-
to di natura è caratterizzato dalla provvisorietà del diritto. Marini osserva che se
nello stato civile, repubblica o dispotismo, la resistenza non è concepibile, cau-
sa le aporie che produrrebbe, tuttavia nello stato di natura, in cui il “proprio” è
difeso con la forza, si è nel regno del diritto provvisorio. In qualche modo il rap-
porto fra stato di natura e società civile non è lineare, né risolto con l’istituzio-
ne del secondo, ma potrebbero esservi dei capovolgimenti.
277 Cfr. F. FIORE, op. cit., pp. 271-2, si veda inoltre A.M. ROVIELLO, op. cit.,
p. 175 sgg.
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In armonia con il piano aprioristico dell’impianto teoretico e mo-
rale, la negazione della resistenza è condotta a partire dal criterio di
universalizzabilità della massima, in base alla quale se la ribellione
fosse assunta come principio universale si minerebbero le fonda-
menta di quel patto che consente l’esistenza stessa di una comunità
giuridica 273. Se lo Stato esiste in virtù dell’esistenza del sovrano, usa-
re violenza contro il sovrano significa tornare, come rimarca Kant,
ad uno stato di natura, ad un vuoto giuridico [Rechtlosigkeit] 274. In
questo senso il cittadino che resiste si pone al di fuori della condi-
zione stessa di ogni diritto, perché ne dissolve la condizione formale
suprema, ossia l’unità collettiva di tutti sotto una volontà universale
legislatrice, che se non fosse rappresentata non sorgerebbe nemme-
no 275. Con il ritorno ad uno status naturae non si evoca tanto il di-
spotismo, che pure in qualche misura configura un certo rispetto del
diritto, quanto un dominio dell’arbitrio, nel quale l’uso della forza o
la resistenza non hanno carattere pienamente giuridico, se con giuri-
dico facciamo riferimento a quel diritto perentorio proprio della so-
cietas civilis 276. Pertanto può esserci una condanna del sovrano nel
foro interiore, ma non può estrinsecarsi né in una resistenza attiva,
dal momento che l’effetto sarebbe un riprivatizzare il diritto, né può
ammettersi una resistenza legale, perché sarebbe come prevedere la
possibilità di un’auto-negazione o auto-sabotaggio del diritto 277. 
278 Cfr. L. SCUCCIMARRA, Obbedienza, resistenza, rivoluzione, cit., p. 283 sgg.
Cfr. A. PHILONENKO, Théorie et praxis dans la pensée morale et politique de Kant
et de Fichte en 1793, cit., p. 47 sgg., Philonenko mette in luce la differenza fra
resistenza nella visione kantiana e in quella rousseauiana. La resistenza in Kant
sarebbe esclusa a priori, se il sovrano potesse essere sottomesso a coazione sa-
rebbe come avere due sovranità, il che parrebbe contraddittorio perché la so-
vranità o è unica o non è. In Rousseau la resistenza non avrebbe alcun senso
perché la sovranità del popolo è irrapresentabile, un’eventuale resistenza equi-
varrebbe ad agire contro se stessi. In Kant la sovranità è un’unità molto forte,
nonostante il sovrano sia una triplice persona.
279 Cfr. T. SEEBOHM, op. cit, p. 577 sgg.; cfr. A.M. ROVIELLO, op. cit., p. 180
sgg. 
280 Cfr. TP, p. 301 sgg.; p. 147 sgg. Cfr. D. LOSURDO, op. cit., p. 70. Cfr. T.
SEEBOHM, op. cit., p. 579 sgg., dal punto di vista morale sia il sovrano che ritie-
ne che il popolo non abbia diritti (perché non ha poteri coercitivi), sia il popo-
lo che pensa di poter resistere si pongono in una situazione illegale, perché dis-
solvono la possibilità stessa della giustizia, implicita nel negare la condizione di
esistenza del diritto.
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Ad un’analisi comparativa con la resistenza legale esercitata
tramite rappresentanza emergente da alcune Reflexionen, la posi-
zione che si va delineando nella produzione ufficiale kantiana
sembra non discostarsi troppo da una sovranità monolitica e indi-
visibile à la Hobbes. Per quanto il popolo sia ancora fondamento
del potere legislativo, la rappresentanza popolare non è l’esercizio
di un’istanza di resistenza costituzionale, ma ogni forma di ribel-
lione è messa fuori legge 278. Anche se Kant non ammette istanze
giuridiche o diritti di necessità che possano giustificare la possibi-
lità di resistere, è comunque possibile che materialmente il sovra-
no violi i diritti del popolo, che bypassi le istanze della volontà ge-
nerale seguendo il suo arbitrio. Di fronte ad un concreto sviamen-
to di potere l’als ob potrebbe addirittura configurarsi come una
maschera trascendentale o un alibi del dispotismo 279. Si tratta di
un’obiezione legittima sul piano fattuale, ma non è questa l’ottica
di cui Kant ci dà conto. In un orizzonte prospettico universale,
l’atto di ribellione contro un tiranno non rappresenta tanto un’in-
giustizia contro il suo operato, quanto un venir meno all’obbligo
di entrare e rimanere in una costituzione civile, quasi un atto ri-
voltoso nei confronti del genere umano stesso 280. 
È possibile che empiricamente la norma non sia conforme a
281 Cfr. A.M. ROVIELLO, op. cit., p. 181 sgg.
282 TP, p. 304; p. 150. Cfr. A. PHILONENKO, Théorie et praxis dans la pensée
morale et politique de Kant et de Fichte en 1793, cit., p. 47 sgg. Cfr. L. SCUCCI-
MARRA, Obbedienza, resistenza, rivoluzione, cit., p. 350 sgg.
283 Cfr. A.M. ROVIELLO, op. cit., p. 187 sgg., l’autrice sottolinea come la sfe-
ra di pubblica opinione abbia sì una funzione garantista, ma non possa, eo ipso,
impedire abusi di potere e pervertimenti della sfera di giustizia razionale. Cfr.
L. SCUCCIMARRA, Obbedienza, resistenza, rivoluzione, cit., p. 354.
284 Cfr. dopo cap. IV.
285 Cfr. G. DUSO, Logiche e aporie della rappresentanza tra Kant e Fichte, cit.,
p. 37 sgg., il popolo come unità politica necessita dell’autorità dello Stato; fuo-
ri da questa sfera si torna ad una molteplicità di individui indistinti, allo status
di sudditi.
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quello spirito razionale che dovrebbe permearla, che ci sia una di-
scrasia fra a priori e sua realizzazione, rilevabile da chiunque in
virtù di quel criterio di universalizzabilità che permette di giudi-
care il grado di legittimità di una legge positiva 281. In questo caso
“il suddito non ribelle deve poter ammettere che il suo signore
non voglia fargli ingiustizia”, deve pensare che il detentore del
summum imperium agisca in buona fede, quasi che la legge positi-
va non fosse conforme alle reali intenzioni del legislatore 282. Pur
riconoscendo che di fatto le leggi possano essere imperfette, che
possano esserci abusi di potere, Kant ribadisce la necessità che si
resti all’interno della cornice del rapporto comando-obbedienza,
come dovere originario posto a fondamento della convivenza civi-
le e della compossibilità delle libertà. 
Di fronte ad una legalità ingiusta, Kant confida nel dovere che
il legislatore informi il suo operato ad un eccedente piano raziona-
le, per quanto si tratti di un piano che vincola il detentore del po-
tere solo dal punto di vista morale, mai da quello politico 283. Que-
sta eccedenza razionale si configurerà come una sfera collettiva di
giudizio e di pubblicità 284, necessaria al legislatore-rappresentante
per auto-riformarsi, ma non crea certo un soggetto politico capace
di esercitare effettivamente una resistenza 285. Allora questo surplus
razionale e questa istanza di giustizia esistono solo nella misura in
cui sono richiamati dal legislatore. In una fondazione razionale
dello spazio politico siffatta, la resistenza è giuridicamente espun-
ta dalla logica politica, perché l’agire rappresentativo ha sì l’obbli-
286 Cfr. ivi, p. 53 sgg.
287 Cfr. ZeF, p. 372; pp. 190-1. Cfr. D. SCHEFFEL, Kants kritische Verwer-
fung des Revolutionsrecht, in AA.VV., Rechtsphilosophie der Aufklärung, Ber-
lin-New York 1982, p. 181, Scheffel muove dall’interrogativo messo in luce da
molti interpreti: l’apparente contraddittorietà fra negazione del Widerstands-
recht ed entusiasmo dello spettatore di fronte agli eventi rivoluzionari. Il meto-
do utilizzato da Scheffel cerca di tenere insieme evoluzione del pensiero kan-
tiano, negli anni che vanno dallo scritto ZeF a Der Streit der Facultäten, con il
contesto storico e con considerazioni fatte dai discepoli di Kant.
288 Cfr. ZeF, p. 372; p. 190, si tratta del principio guida del politico morale,
di colui che tenta di far coesistere prudenza politica e morale.
289 Cfr. S. GOYARD-FABRE, Kant et le droit d’opposition, cit., pp. 178-9.
290 ZeF, p. 372; p. 190.
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go di riferirsi ad un piano razionale, ma la sua responsabilità è so-
lo ideale-regolativa, dal momento che di fronte a sé non c’è un rea-
le soggetto politico che abbia il potere di controllarlo 286.
Anche nell’appendice allo scritto ZeF, sulla discordanza fra po-
litica e morale nella prospettiva della pace, il rifiuto della possibi-
lità di resistere è ribadito a fortiori sulla base di assunti pratici e al-
la luce dell’architettura formale kantiana 287. La strada indicata,
qualora vi fossero errori nella costituzione civile dello Stato, è
quella di un riformismo teso ad un miglioramento della costituzio-
ne da parte del capo dello Stato, in conformità con i precetti della
ragione 288. La saggezza politica, ispirata più dall’imperativo della
ragione che dalla contingenza storica, si configura come modalità
attraverso la quale riformare la costituzione 289. In questo scenario
sarà il sovrano, e non il popolo, a doversi far carico di emendare la
costituzione, onde non incorrere in intervalli anarchici,
«ora, dato che distruggere un vincolo dell’unione statale o cosmo-
politica prima ancora che sia pronta una costituzione migliore da
mettere al suo posto è contrario ad ogni prudenza politica, che qui
concorda con la morale, sarebbe certo assurdo esigere che quegli
errori fossero corretti immediatamente e con irruenza […]» 290.
Se da un’ottica aprioristica Kant sembra preferire agli esiti in-
certi e repentini di una rivoluzione un saggio e prudente riformi-
smo, questa visione si complica sul piano effettivo, dal momento
che 
291 Ivi, p. 372; p. 191.
292 Ivi, p. 371; p. 189. Cfr. D. LOSURDO, op. cit., p. 61 sgg., Losurdo fa rife-
rimento anche agli appunti preparatori dello scritto ZeF.
293 Cfr. A. TOSEL, Kant révolutionnaire. Droit et politique, Paris 1988; trad.
it., Kant rivoluzionario. Diritto e politica, Roma 1999, p. 16.
294 Cfr. ivi, p. 17.
295 ZeF, p. 373; p. 191.
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«quand’anche con l’impeto di una rivoluzione provocata dalla cat-
tiva costituzione fosse stata ingiustamente raggiunta una costitu-
zione più giusta, anche allora non si dovrebbe più considerare le-
cito ricondurre il popolo di nuovo all’antica […]» 291.
Per un verso il diritto di rivoluzione è criticato proprio alla lu-
ce del quid iuris, per un altro la rivoluzione sembra potersi legitti-
mare performativamente, ovvero nella misura in cui riesca a con-
fluire nel diritto. Pertanto, l’origine illegale rivoluzionaria sembra
potersi sanare a posteriori, ossia con l’instaurazione di un ordine
giuridico. 
“Non si può contare su alcun altro inizio dello stato giuridico
se non quello prodotto dalla forza […]”, in qualche modo la vio-
lenza sembra dover necessariamente precedere lo stato giuridico
ed essere transitoria, così come accade per lo stato naturale 292.
Questi rilievi permettono ad alcuni interpreti di rimarcare come la
resistenza, inammissibile dal punto di vista giuridico, potrebbe
configurarsi come una pratica politica legittima dal punto di vista
empirico 293. Per comprendere la posizione espressa in ZeF, occor-
re riferirsi alla distinzione che Kant fa tra politici morali e morali-
sti politici, rilevando come questi ultimi legittimino uno status quo
in nome di un sedicente realismo, impedendo che la costituzione
possa tendere al suo ideale razionale 294. Il vero pericolo in uno
Stato è rappresentato dalle azioni di questi giuristi di mestiere i
quali, piuttosto che rifondare la praxis sull’idea che la ragione pre-
scrive, si comportano da cortigiani “esaltando il potere che domi-
na al momento” 295. In questa condanna rivolta a chi rifiuta di por-
si in una prospettiva di riforma e attuazione di una costituzione ra-
zionale, Kant ammette che un tal proposito possa essere rinviato a
migliori circostanze e che nel mentre si possano adottare leggi per-
296 Ibidem.
297 Cfr. A. TOSEL, op. cit., p. 19.
298 Cfr. D. LOSURDO, op. cit., p. 58 sgg., la lettura di Losurdo è tesa a di-
svelare una filosofia politica kantiana molto più ardita e radicale di quanto la
quasi totalità degli interpreti abbia mai fatto, disseppellendo contraddizioni,
ambiguità, presenti anche in appunti e lettere del filosofo. Si tratta di una let-
tura che altri interpreti confutano, ritenendola poco fondata, tuttavia in que-
sto lavoro ci è sembrato opportuno non rinunciare alle suggestioni che offre,
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missive della ragione [Erlaubnisgesetze der Vernuft], che lascino
sussistere anche una situazione di ingiustizia fin tanto che la situa-
zione non sarà matura
«[…] per un rovesciamento completo o la maturità venga rag-
giunta con mezzi pacifici, perché una qualche costituzione giuri-
dica, sebbene giusta solo in minimo grado, è meglio di nessuna;
[…] La saggezza politica […] eleverà dunque a dovere riforme
adeguate all’ideale del diritto pubblico; ma non userà le rivoluzio-
ni, se la natura le produce da sé, come pretesto per mascherare
un’oppressione ancora più forte, ma come richiamo della natura
ad attuare con una riforma radicale una costituzione legale fonda-
ta su princìpi di libertà, l’unica durevole» 296.
L’orizzonte di Kant è attraversato costantemente dall’idea di
andare oltre il dato di fatto, attingendo ad una prospettiva razio-
nale che consenta di riformare gradualmente la realtà, ma alla lu-
ce del rilievo – fatto in nota – sulla rivoluzione come “richiamo
della natura ad attuare con una riforma radicale una costituzione
legale”, occorre chiedersi se resistenza e rivoluzione debbano es-
sere rigettate tout court come illegali o se, invece, ci sia una qual-
che fenditura. Alcuni interpreti ritengono che nel passo succitato
Kant evocherebbe una rivoluzione come resistenza antigiuridica,
una risposta o richiamo della natura che, plasmata dall’idea di ra-
gione, ricorre a mezzi non razionali per realizzare le sue finalità 297.
Di qui la rivoluzione rappresenterebbe un avvento della natura,
inscritto nel suo piano teleologico. Nel contrapporre piano della
ragione e prudenza [Klugheit] Kant sarebbe critico verso un’as-
sunzione radicale di una prospettiva che, per eccesso di cautela, ri-
schia di divenire una giustificazione acritica di quello che si dà, ir-
ridendo un ordine politico permeato da princìpi razionali 298. Con-
per dar conto delle molteplici prospettive che dipartono dalla filosofia politi-
ca kantiana.
299 Cfr. ibidem.
300 Cfr. W. KERSTING, Wohlgeordnete Freiheit: Immanuel Kants Rechts-und
Staatsphilosophie, cit., p. 321 sgg.
301 MS, p. 318; p. 148.
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tinuando a seguire il filo di questi interpreti, la questione di dirit-
to dovrebbe essere prioritaria rispetto ai tempi della politica, con
la conseguenza che l’obbligo di conformarsi all’imperativo della
ragione implicherebbe un rovesciamento di quei rapporti politici
che la disattendono. Una condotta ispirata alla prudenza condur-
rebbe nel migliore dei casi a tollerare una situazione di ingiustizia
in vista di riforme graduali, nel peggiore potrebbe avallare un rea-
zionario permanere nello status quo 299.
Al di là delle fessure aperte dalle Reflexionen e di quelle che al-
cuni critici ravvisano in ZeF, la negazione della resistenza da parte
di Kant si presenta piuttosto unitaria e compatta, soprattutto alla
luce del quadro sistematico della sua teoria pura del diritto. Negli
scritti politici degli anni ’90 si può assumere come pacifica la con-
vinzione kantiana che la costituzione non debba contenere nessuna
clausola che autorizzi una qualsivoglia possibilità di resistere, pena
il prodursi di incongruenze e aporie all’interno di uno Stato pensa-
to come stato di diritto. Kant prende le distanze dalla resistenza giu-
ridica cui sembravano avviare le Reflexionen, distanziandosi da una
tradizione giusnaturalistica settecentesca di resistenza, orientandosi
verso la costruzione di un impianto giuridico giusrazionalistico 300.
Alcune argomentazioni cardine della dottrina della resistenza
vengono riprese anche nell’opera giuridica più sistematica, la MS,
e implementate con nuove suggestioni ermeneutiche:
«l’origine del potere supremo è per il popolo, che sta sotto di es-
so, imperscrutabile dal punto di vista pratico, cioè il suddito non
deve sofisticare attivamente intorno a quest’origine, come se si
trattasse di un diritto dubbio rispetto all’ubbidienza che a esso si
deve (ius controversum)» 301.
Per sondare l’origine del potere e giudicarlo da un punto di vi-
sta legale, segue Kant, il popolo deve già essersi costituito come un
302 Ivi, pp. 318-9; pp. 148-9.
303 Cfr. F. ONCINA COVES, Contrato e inescrutabilidad histórica en Kant, cit.,
p. 356.
304 Cfr. W. KERSTING, Wohlgeordnete Freiheit: Immanuel Kants Rechts-und
Staatsphilosophie, cit., p. 323 sgg. Cfr. L. SCUCCIMARRA, Obbedienza, resistenza,
rivoluzione, cit., p. 357 sgg. Quest’osservazione verrà ripresa e sviluppata nella
parte riguardante la libertà di penna e la pubblicità della ragione.
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corpo comune disciplinato da una volontà legislatrice, ma ciò im-
plica che non possa e non debba discettare dissimilmente da quel
sovrano che gli consente di essere “popolo” e non un mero as-
sembramento di “sudditi”. Il popolo non deve dubitare o disqui-
sire:
«Se in origine un reale contratto di sottomissione al potere
(pactum subiectionis civilis) sia stato il fatto iniziale oppure se il
potere abbia preceduto e la legge sia venuta soltanto in seguito, o
in qualsiasi modo esso abbia potuto stabilirsi, questi sono per il
popolo, che sta già sotto leggi civili, sofismi affatto privi di scopo,
ma che però minacciano di pericolo lo Stato; perché, se il suddito
che è venuto a capo dell’indagine su quella remota origine, voles-
se ora opporsi all’autorità attualmente regnante, sarebbe secondo
le leggi di quest’autorità e cioè con pieno diritto punito, messo a
morte o (come fuori dalla legge, exlex) colpito di bando» 302.
Dibattere se l’inizio del potere sia stato un patto, violenza o al-
tro, è irrilevante per un popolo sottomesso alle leggi civili. Con-
durre investigazioni di carattere geneaologico può rivelarsi una
minaccia per uno Stato fondato sulla sacralità della legge e sull’ob-
bedienza incondizionata, dal momento che può dare origine ad
una violenza che potrebbe sfociare in una implosione della legalità
e in una inevitabile anomia 303. La condanna di Kant nei confronti
di indagini sull’origine del potere ricomprende anche quelle atti-
vità in parole e atti, potenzialmente sediziose, tese a sondare la ge-
nesi storico-fondativa del potere, perché possono rappresentare
una minaccia latente per la stabilità dell’ordinamento giuridico 304.
La pronuncia kantiana sull’irrilevanza dell’origine del potere, che
si assolve o si sana, riposa sulla circostanza che il contratto non è
un fatto storico accertabile, e neppure il rimando a un inizio tem-
305 Cfr. W. KERSTING, Wohlgeordnete Freiheit: Immanuel Kants Rechts-und
Staatsphilosophie, cit., p. 324 sgg.; cfr. N. BOBBIO, Diritto e Stato nel pensiero di
Emanuele Kant, cit., p. 249 sgg.
306 Cfr. D. LOSURDO, op. cit., p. 38 sgg., Losurdo insiste sull’ambiguità del-
la negazione della resistenza, che in realtà sarebbe funzionale a bloccare derive
controrivoluzionarie in Francia e ad avallare il portato rivoluzionario francese
(motivazione che porterebbe Kant a sanare l’origine rivoluzionaria di un pote-
re qualora abbia esiti giuridicamente significativi). Che Kant guardi alla Francia
nel disquisire sulla possibilità che una rivoluzione riuscita fondi uno Stato, lo
dimostrerebbe la situazione tedesca di stabilità che si aveva con gli Hoenzol-
lern. Una negazione della resistenza, in quel contesto, avrebbe, secondo Losur-
do, giovato più al nuovo potere francese, che non a quello feudale tedesco, nel
quale non vi era la presenza allarmante di fermenti rivoluzionari o semplice-
mente sediziosi.
307 Cfr. L. SCUCCIMARRA, Obbedienza, resistenza, rivoluzione, cit., p. 360 sgg.
Cfr. N. BOBBIO, Diritto e Stato nel pensiero di Emanuele Kant, cit., p. 251.
308 Cfr. N. MERKER, op. cit., 29 sgg., Merker, in modo singolare, ritiene che
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porale, ma configura la necessità di una norma che fondi lo Stato
come imperativo della ragione 305. Si tratta di una destoricizzazio-
ne che attesta il contratto su un piano ideale e non empiricamente
iniziale, che sgancia la validità e la legittimità dell’ordinamento da
una genesi storicamente verificabile, ricollegandola ai princìpi del-
la ragion pratica. 
La modalità con la quale il potere si origina fattualmente non
rileva nell’orizzonte kantiano, nel senso che potrebbe anche trat-
tarsi di una rivoluzione, ciò che importa è l’esserci del potere, nel-
la misura in cui ogni potere esistente costituisce la rappresentazio-
ne di quel patto, di quella norma razionale 306. Il dovere morale di
edificare uno status civilis a partire da uno status naturae richiede,
infatti, un’obbedienza incondizionata del suddito al potere che
c’è. È esclusa qualunque possibilità di accertarne l’origine o di re-
sistere qualora il potere sovrano non fosse esercitato conforme-
mente al patto, pena la distruzione stessa di quella rappresentanza
che dà forma e fa essere il popolo in quanto tale 307. Osservazioni
di questo genere parrebbero estrinsecazioni di un pensiero reazio-
nario che avalla il potere esistente indipendentemente da come si
sia edificato, in realtà vanno ricondotte a quel dovere rigoroso e
neutrale di evitare ricadute in una condizione pre-giuridica di
guerra civile 308.
Kant spacci per postulato della ragion pratica l’appropriarsi di qualcosa. L’atto
originario sarebbe qualcosa di realmente esistente, un modo d’acquisto non di-
mostrabile per mezzo di princìpi. In questo senso diverrebbe illecito indagare
sul titolo d’acquisto di chi si trova a possedere qualcosa, perché sarebbe neces-
sario risalire all’infinito. Una appropriazione così condotta che, secondo
Merker, nel diritto privato kantiano avrebbe avallato l’ascesa di una classe so-
ciale, trasposta nel diritto pubblico implica il diniego da parte del suddito del-
la possibilità di indagare sul titolo d’acquisto di chi detiene il potere. Kant sa-
rebbe lo specchio di una classe borghese intrisa di buona volontà, ma non di ef-
fettiva capacità d’azione. Se ne desume che, per quel che concerne il potere,
l’acquisizione reale sarebbe ridotta da Kant a mero possesso passivo, per quan-
to imperscrutabile. Cfr. MS, pp. 318-9; p. 149, l’obbligo di obbedire al potere
qualunque ne sia l’origine, è l’espressione del fatto che la costituzione civile si
presenta come idea, nei termini di principio pratico della ragione. Cfr. W. KER-
STING, Wohlgeordnete Freiheit: Immanuel Kants Rechts-und Staatsphilosophie,
cit., p. 326 sgg.
309 Cfr. MS, p. 319; p. 149.
310 Ibidem.
311 Cfr. ivi, p. 320; p. 150.
312 Ivi, p. 320; p. 151.
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In questa prospettiva risalta come per Kant il sovrano non ab-
bia doveri verso i sudditi e come eventuali azioni del reggitore
contrarie alle leggi non comportino la possibilità di resistere, ma
solo quella di presentare una querela contra legem 309. Di qui Kant
ribadisce l’incostituzionalità della resistenza,
«non può anzi esser contenuto nella costituzione nessun articolo,
che renda nello Stato possibile a un potere di opporsi a colui che
possiede il comando supremo nel caso che questi trasgredisca le
leggi costituzionali: che renda quindi possibile di limitarne il po-
tere. Infatti colui che deve limitare la potenza dello Stato deve
possedere di più o almeno altrettanta potenza di colui che è limi-
tato […]» 310.
Lo stato giuridico si rende possibile solo in virtù della sotto-
missione di tutti alla volontà legislatrice, in esso non possono am-
mettersi né sedizione, né ribellione, né attentati, perché si tratte-
rebbe di un alto tradimento punibile con la morte 311. Il popolo
deve sopportare anche l’abuso del potere supremo, dal momento
che un’eventuale resistenza avrebbe come effetto quello di di-
struggere “l’intiera costituzione legale” 312. 
313 Cfr. K. TENENBAUM, Il pensiero politico di I. Kant e l’influsso di J.J. Rous-
seau, cit., p. 379 sgg.
314 Cfr. MS, p. 320; p. 149.
315 Cfr. W. KERSTING, Wohlgeordnete Freiheit: Immanuel Kants Rechts-und
Staatsphilosophie, cit., p. 326 sgg.
316 Cfr. S. GOYARD-FABRE, Kant et le droit d’opposition, cit., p. 173 sgg.
317 Cfr. M. SAVADONGO, op. cit., p. 314.
318 Cfr. I. MAUS, op. cit., p. 34 sgg., i riferimenti alla negazione della resi-
stenza sono molteplici nel testo di Maus. Il filo conduttore di tutta la teoria kan-
tiana sarebbe, per Maus, che tutto il potere procede dal popolo. Con una lettu-
ra innovativa e audace Kant viene visto come fautore di una democrazia radica-
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Per quanto ogni costituzione esistente possa essere criticabile,
si è comunque in presenza di una costituzione giuridica, di conse-
guenza il rovesciamento di quello che si dà giuridicamente diviene
transitivamente un intimo attacco ad ogni diritto e all’idea di lega-
lità 313. In questo mettere in guardia dalle insidie del vuoto giuridi-
co possiamo situare l’insistenza di Kant sulla necessità di obbedi-
re al potere esistente, al di là della sua origine e delle sue imperfe-
zioni 314. La resistenza nella MS si presenta allora come un proble-
ma essenzialmente giuridico, Kant ne esamina la compatibilità con
un assetto costituzionale e da qui deduce l’illegalità di qualunque
emendamento [Verbesserung] dello Stato a carattere rivoluziona-
rio 315. 
Accordare una resistenza costituzionale avrebbe conseguenze
aporetiche, caratteristiche dei pensatori moderni, come il venir
meno dell’obbedienza incondizionata su cui si edifica uno Stato, il
dissolversi del corpo comune e il fomentare l’anarchia 316. A fron-
te della provvisorietà che lo precede, l’ordine giuridico ha per vo-
cazione la ricerca di una stabilità per le relazioni umane, pertanto
ammettere un diritto alla rivoluzione avrebbe come portato la per-
dita di una dimensione di certezza 317. Secondo alcuni interpreti il
riconoscimento del diritto di resistenza in Kant implicherebbe un
trarsi fuori dalle coordinate del sistema costituzionale repubblica-
no, fondato su una interpretazione radicale del principio moderno
di sovranità popolare come potere costituente permanente e come
garante della costituzione, a fronte del quale un diritto di resisten-
za apparirebbe come un paradossale attacco a se stessi 318.
le caratterizzata dal ruolo co-legislativo del popolo. Proprio questa equipara-
zione fra cittadino e co-legislatore permette di parlare del repubblicanesimo nei
termini di una democrazia. In queste prospettiva democratica ammettere la re-
sistenza comporterebbe la possibilità che il popolo rinneghi la propria capacità
auto-legislativa, che si rinneghi come comunità politica fondata sulla libera as-
sociazione e sulla capacità di determinazione. La lettura di Maus getta senz’al-
tro una luce su tematiche contemporanee quali il deficit di democraticità e la
necessità del recupero di un ruolo attivo del cittadino. Alcune critiche a Maus
vengono mosse da ARROYO (J.C. VELASCO ARROYO, Kant ¿Un demócrata radi-
cal?, in AA.VV., Moral, derecho y política en Immanuel Kant, cit., p. 414 sgg.)
che, pur riconoscendole il merito di aver aperto prospettive nuove sulla filoso-
fia politica di Kant, intravede dietro questa democrazia radicale tout court la de-
mocrazia post-metafisica deliberativa di Habermas. Per Arroyo nel pensiero
kantiano vi sarebbero anche elementi propri del liberalismo, quali la limitazio-
ne del potere, il suffragio censitario, la poco democratica distinzione fra citta-
dini attivi e passivi.
319 Cfr. S. GOYARD-FABRE, Kant et le droit d’opposition, cit., p. 174 sgg.; cfr.
L. SCUCCIMARRA, Obbedienza, resistenza, ribellione, cit., p. 292 sgg.
320 Cfr. S. GOYARD-FABRE, Kant et le droit d’opposition, cit., p. 174 sgg.
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La MS ribadisce l’assunto che è pensabile un ordine giuridico
solo sotto un unitario centro di imputazione giuridica. Quella kan-
tiana si configura allora come una sovranità unitaria e monolitica
(nonostante la divisione dei poteri), irresistibile, insindacabile, che
esige un’obbedienza incondizionata, come dovere assoluto della
ragione giuridica 319. Opporsi ad un potere consacrato e inviolabi-
le rappresenta quindi un crimine commesso contro una ragione
che è di per sé universalmente legislatrice. Il fondamento raziona-
le della volontà legislatrice e della sovranità le pongono al riparo
da un’opposizione che, agita da istanze empiriche e particolari, è
incapace di per sé di legiferare 320.
Per confutare la resistenza costituzionalizzata, Kant adduce
un’ulteriore argomentazione: perché il popolo possa essere auto-
rizzato a resistere,
«[…] la legislazione sovrana dovrebbe contenere in se stessa
una disposizione secondo la quale essa non sarebbe più sovrana e
il popolo, come suddito, verrebbe dichiarato, in un solo e medesi-
mo giudizio, sovrano di colui al quale è soggetto, il che è contrad-
dittorio. E la contraddizione salta subito agli occhi se ci doman-
diamo chi debba essere giudice in questa controversia fra popolo
321 MS, p. 320; p. 151.
322 Cfr. E. WEIL, op. cit, p. 125 sgg.
323 Cfr. S. GOYARD-FABRE, Kant et le droit d’opposition, cit., p. 178 sgg., un
esempio di limitazione del potere potrebbe essere dato dal caso inglese, in cui il
popolo ha un veto sul parlamento. 
324 Cfr. MS, pp. 321-2; pp. 152-3; p. 175 sgg. Cfr. M. SAVADONGO, op. cit.,
p. 314.
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e sovrano […] nella qual domanda è evidente che il primo vuol es-
sere giudice della sua propria causa» 321. 
Se, infatti, l’unione fra gli uomini è un fine in sé ed è un dovere
incondizionato teso a garantire sotto pubbliche leggi il “suo” a cia-
scuno, allora questo patto concluso fra esseri ragionevoli implica
che vi sia un giudice che risolva le controversie secondo la legge. 
Un popolo ragionevole, se non vuole una legge ingiusta, ancor
di più non dovrebbe ricusare un diritto positivo imperfetto in no-
me di una rivoluzione violenta che non ha l’effetto di destituire il
singolo, ma di dissolvere il fondamento stesso di ogni diritto 322. Se
la costituzione prevedesse una clausola di resistenza cadrebbe in
una contraddizione logica, dal momento che se la sua finalità è
quella di fondare un ordine, normare sulla possibilità di disobbe-
dire alle leggi apparirebbe insensato.
In estrema sintesi possiamo rimarcare che per quanto la previ-
sione della rappresentanza nel legislativo conferisca un’impronta
repubblicana all’impianto kantiano, ciò nonostante in esso non so-
no contemplate né una limitazione del potere esercitata in nome
dei diritti naturali e innati, né un’opposizione, dal momento che
potrebbero dare origine ad una zona d’ombra in cui il fatto avreb-
be la meglio sulla ragione 323. Kant ammette la possibilità che la le-
gislazione sovrana possa cadere in fallo. Ma se la costituzione ne-
cessitasse di cambiamenti per avvicinarsi asintoticamente alla sua
idea razionale, Kant preferisce raccomandare a chi governa il
compito di riformare le leggi, piuttosto che affidarsi ai pericoli di
una rivoluzione popolare. Il modo di governo [Regierungsart] va
adattato e armonizzato incessantemente allo spirito razionale pat-
tizio, senza ricorrere a misure repentine o terremotanti, ma confi-
dando in un graduale e lento riformismo 324. Quand’anche una co-
325 Cfr. MS, p. 322; p. 153.
326 Ivi, pp. 322-3; pp. 153-4.
327 Cfr. M. SAVADONGO, op. cit., p. 314.
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stituzione prevedesse la possibilità di resistere al potere esecutivo
attraverso i suoi rappresentanti nel parlamento, si tratterebbe solo
di una resistenza negativa, ovvero della mera possibilità per i rap-
presentanti di negare il proprio consenso ad una legge contraria al
bene comune, ma mai di una resistenza attiva, capace di dare di-
rettive e indirizzare il governo 325. 
Kant ribadisce l’obbligo di obbedienza per i sudditi nei con-
fronti di una costituzione frutto di un momento illegale come
quello rivoluzionario, perché:
«[…] l’illegalità della sua origine e della sua attuazione non
possono sciogliere i sudditi dall’obbligo di adattarsi come buoni
cittadini al nuovo ordine di cose ed essi non possono rifiutarsi di
obbedire onestamente a quell’autorità che attualmente detiene il
potere» 326.
Possiamo allora convenire sul rilievo che la condanna kantiana
non ha ad oggetto tanto l’atto compiuto, al quale conferisce una li-
ceità post factum, quanto il “progetto di rivolta”, e che il suo può
considerarsi come un atteggiamento più legalista che non contro-
rivoluzionario 327.
Dalla ricognizione del pensiero sulla resistenza in Kant emerge
un orizzonte che appare coerente alla logica di una sovranità po-
polare moderna rappresentata e ad un impianto contrattualistico.
La volontà del popolo viene presupposta come fondamento idea-
le della collettività e come parametro valutativo del grado di giuri-
dicità di un’associazione reale. Si tratta di una grandezza ideale
che non si dispiegherà mai pienamente nella realtà, se non come
obbedienza immediata e incondizionata dei sudditi al sovrano, an-
che quando questi contravvenisse nel diritto positivo a ciò che
prescrive la ragione. L’esserci di un potere vigente è ciò che per-
mette al popolo di costituirsi come volontà collettiva e non più co-
me massa indistinta, presentificando l’idea di volontà generale.
Eppure nello schema rappresentativo kantiano il rapporto fra
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rappresentato e rappresentante non è risolto una volta per tutte,
ma complicato e mediato proprio dal piano della ragione, dalla
necessità che il legislatore si riferisca ad una prospettiva altra,
ideale. Nel negare a priori il diritto alla rivoluzione, facendone in-
vece salvi gli effetti giuridici a posteriori, il punto di osservazione
kantiano sembra essere materialmente sovrano, dal momento che
resta comunque imperativa l’obbedienza al potere vigente, al di là
della sua genesi, per mettersi al riparo da momenti di anarchia.

328 Cfr. S. GOYARD-FABRE, Kant et le droit d’opposition, cit., p. 166 sgg.
329 Cfr. G. MARINI, Considerazioni su resistenza e rivoluzione nell’ultimo
Kant (1793-1798), cit., p. 24.
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SOMMARIO: 1. Il mutamento rivoluzionario a partire dalle Bemerkungen. – 2.
Il pensiero sulla rivoluzione nei primi anni ’90. – 3. Il pensiero sulla rivo-
luzione alla fine degli anni ’90. – 4. Il pensiero sulla rivoluzione: uno
sguardo contemporaneo.
1. Il mutamento rivoluzionario a partire dalle Bemer-
kungen
A dieci anni dall’avvenimento rivoluzionario francese, con lo
scritto Der Streit der Facultäten (1798), Kant prende esplicitamen-
te posizione su questo evento, a differenza di studiosi quali Burke,
Rehberg, che avevano fin da subito espresso le loro considerazio-
ni 328. La rivoluzione francese si colloca fra le ultime due opere cri-
tiche kantiane ed immediatamente prima della sua produzione po-
litica, circostanza che ha indotto alcuni studiosi a rinvenire già in
opere precedenti all’esplicita riflessione contenuta in Der Streit
der Facultäten tracce, per quanto deboli, di un pensiero sulla rivo-
luzione 329.
Tale indagine si giustifica alla luce del portato aporetico cui con-
duce una posizione, espressa al termine della sua vita, che sembra
indulgere alla rivoluzione, nonostante la ricorrente negazione del
diritto di resistenza che abbiamo cercato di ripercorrere nel capito-
lo precedente. Benché Kant fosse dettagliatamente informato, mal-
330 Cfr. N. HINSKE, Le cose buone sono sempre tre. La riproposizione della do-
manda sul progresso nel “Conflitto delle facoltà”, in AA.VV., Kant e il conflitto
delle facoltà. Ermeneutica, progresso storico, medicina, Bologna 2003, p. 205, in
una nota si ricorda il fervore con cui Kant ha partecipato agli eventi rivoluzio-
nari. La rivoluzione costituiva uno dei temi centrali della conversazione quoti-
diana e i giudizi di Kant erano molto acuti; si veda inoltre cfr. V. VERRA, La ri-
voluzione francese nel pensiero tedesco dell’epoca, Torino, 1969.
331 Cfr. S. GOYARD-FABRE, Kant et le droit d’opposition, cit., p. 166 sgg.; cfr.
F. ONCINA COVES, La rivoluzione e la violenza della precipitazione: il tempo del-
la modernità in Kant, in AA.VV., Kant e il conflitto delle facoltà, cit., p. 233 sgg.,
in un corpo a corpo con le tesi di Koselleck (cfr. R. KOSELLECK, Critica illumi-
nistica e crisi della società borghese, cit.), l’autore mette in guardia dal surretti-
zio accostamento tra giacobinismo e illuminismo, il rischio sarebbe quello di
trasformare Kant in un fautore di un’accelerazione entropica, di una frenesia
avanguardista e innovatrice più che altro giacobina. Il giacobinismo impresse
un ritmo sconosciuto fino ad allora alla politica, lasciando in eredità la velocità.
Kant lamenterebbe questo furore innovativo che si manifesta non tanto nell’in-
capacità di ricordare quanto in quella di attendere. Alla velocità della rivolu-
zione Kant opporrebbe l’indagine su una filosofia della storia come storia pro-
fetica, al fanatismo della devastazione l’entusiasmo per l’ordine giuridico, alla
sfrenatezza dell’accelerazione moderna preferirebbe la cultura del ritardo, di
ciò che è durevole. Nell’epoca della mobilitazione totale la filosofia kantiana
produrrebbe una “raffinata controtecnologia del rallentamento: la legge per-
missiva e il principio di coerenza”, la sapienza sarebbe il sistema di chiuse ca-
pace di frenare il dilagare della corrente velociferina.
332 Cfr. A. TOSEL, op. cit., p. 8 sgg.
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grado la censura prussiana, circa gli avvenimenti francesi 330, rinvia
le sue osservazioni e ‘prende tempo’, si distanzia e, in una riflessio-
ne diluita ‘nel tempo’, assume l’evento rivoluzionario all’interno di
un’evoluzione progressiva dell’umanità (che fin dal 1784 aveva co-
stituito un oggetto della sua indagine filosofica) dal male al bene 331.
Quando già molti intellettuali hanno mutato opinione dinanzi alle
derive terroristiche del giacobinismo, Kant, in modo ‘anacronisti-
co’ (se per anacronismo intendiamo un andar contro le esigenze del
tempo, un ‘contrattempo’ del pensiero), considera la rivoluzione
francese, dal suo osservatorio squisitamente razionale, una dimo-
strazione che la ragion pratica può realizzarsi nella storia 332. 
Il nostro intento sarà quello di mettere in luce le tracce di un
pensiero sulla rivoluzione all’interno della produzione kantiana,
muovendo dalle suggestioni offerte dalle Bemerkungen (1764-5),
333 Cfr. prima cap. II, § 1.
334 Cfr. K. TENENBAUM, Introduzione, cit., p. 17 sgg.
335 Sulla funzione dello spettatore nella visione che Kant ha dato della rivo-
luzione francese in Der Streit der Facultäten si dirà nel corso di questo capitolo,
cfr. M. FOUCAULT, Qu’est-ce que les Lumières?, in “Magazine littéraire”, n. 207,
maggio 1984, pp. 35-9; trad. it. Che cos’è l’illuminismo? Che cos’è la rivoluzio-
ne?, in “Il Centauro”, n. 11-12, 1984, pp. 229-36; succ. ripubblicato come Che
cos’è l’illuminismo?, in Archivio Foucault, vol. 3, 1978-1985, Milano 1998, p.
253 sgg. (nel corso di questo lavoro faremo riferimento all’edizione pubblicata
nell’Archivio Foucault). La riflessione foucaultiana sul rapporto ineludibile fra
Kant e il suo presente apre prospettive su tutto il pensiero politico kantiano ric-
che di nuove suggestioni, al di là della specificità degli interrogativi contingen-
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passando per la KU (1790), la Religion (1793) e TP (1793), opere
nelle quali si va delineando un’idea di rivoluzione nel modo di
pensare. Nel terzo paragrafo seguiremo il filo kantiano attraverso
le opere politiche che interessano la fase finale della sua produzio-
ne (ZeF, MS), fino a giungere alla messa a tema della rivoluzione
politico-morale nello scritto SF (1798). Nell’ultimo paragrafo ten-
teremo una rilettura del pensiero kantiano sulla rivoluzione alla
luce di pensatori contemporanei che hanno metabolizzato e rilan-
ciato le suggestioni kantiane in direzioni molteplici.
Come abbiamo già visto in precedenza a proposito del diritto
di resistenza 333, il criterio metodologico che utilizzeremo anche in
questo capitolo interpolerà cronologia delle opere con annotazio-
ni [Bemerkungen], anche a carattere aforistico, che si offrono co-
me un laboratorio genetico-evolutivo del pensiero kantiano. Que-
sta combinazione, come è stato osservato 334, è suffragata dal ca-
rattere proprio di questo rapsodico chiosare kantiano, quale mo-
mento personale in cui il filosofo volge lo sguardo al mondo, al
presente e con gli occhi dello spettatore si interroga su di esso. 
Cerchiamo di mettere a fuoco, in via preliminare, come il pen-
siero sulla rivoluzione attesti un posizionamento da parte di Kant
nel proprio tempo. Se nello scritto TP Kant libera il campo da
equivoci e critiche, chiarendo il coimplicarsi di teoria e prassi, il
suo interesse verso la prassi rivoluzionaria emerge con vigore in
Der Streit der Facultäten, laddove il filosofo si situa in un tempo
che è il suo, che gli appartiene e avverte la necessità di interrogar-
si su di esso, dandogli un senso valorativo 335. Se questo far visita al
ti su rivoluzione e illuminismo che Foucault attribuisce a Kant. Gli scritti che il
filosofo francese prende in esame, a suffragio della sua intuizione, sono Der
Streit der Facultäten e Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung? Sulla base
di quanto rilevato anche da Tenenbaum a proposito del rapporto fra filosofia e
mondo in Kant (cfr. K. TENENBAUM, Introduzione, cit., p. 17 sgg.), benché si
tratti di Bemerkungen, si è ritenuto di poter tentare, nel corso di questo capito-
lo, un accostamento fra scritti ufficiali e meditazioni destinate ad un uso non
pubblico.
336 Cfr. H. ARENDT, On Revolution, New York 1963; trad. it., Sulla Rivolu-
zione, Milano 1983, p. 236 sgg., la riflessione arendtiana sulla rivoluzione, come
cominciamento politico che si situa in un vuoto temporale e spaziale, si rivela
una genealogia sui generis contraddistinta dalla categoria della natalità (la na-
scita come azione è un fatto intrinsecamente rivoluzionario). La frattura rivolu-
zionaria-libertaria diviene, per Arendt, presente durevole solo attraverso l’eser-
cizio del giudizio politico, quale ritrarsi dal coinvolgimento di una realtà che ac-
ceca, in un’attività di riflessione volta a dare significati al mondo (cfr. H.
ARENDT, The Life of the Mind, New York 1978; trad. it., La vita della mente, Bo-
logna 1986, p. 551 sgg.). Se la sospensione fondativo-natale può considerarsi il
proprium del pensiero sull’origine arendtiano (a differenza della visione della ri-
voluzione propria di Kant, e dell’assenza, come vedremo, di un suo pensiero
sull’origine), il sottrarsi dal mondo, ma con lo sguardo rivolto ad esso, proprio
del giudizio politico, si rivela di matrice squisitamente ed espressamente kan-
tiana (cfr. H. ARENDT, Lectures on Kant’s Political Philosophy, Chicago 1982;
trad. it. Teoria del giudizio politico. Lezioni sulla filosofia politica di Kant, Ge-
nova 1990).
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mondo, questo tenersi insieme di meditazione filosofica e ‘oggi’
affiorerà negli scritti ufficiali sulla rivoluzione, può, in qualche
modo, considerarsi intrinseco alla natura stessa delle Bemerkun-
gen. Cercheremo di leggere questo situarsi nel mondo come un fi-
lo che lega lo sguardo sulla rivoluzione lungo un percorso che va
dalle Bemerkungen fino a Der Streit der Facultäten. Tuttavia que-
sto sguardo (che si colloca in un tempo, quello della rivoluzione) è
peculiare dal momento che non si fissa sulla realtà per descriverla,
ma se ne ritrae per osservarla riflessa negli occhi di chi guarda e
giudica, cioè nello spettatore.
In questa direzione potremo comprendere come il pensiero
sulla rivoluzione non si presenti in Kant come una genealogia po-
litica, quale diagnosi in un tempo zero dell’originario prodursi di
un nuovo ordine 336, ma come manifestarsi riflesso in chi guarda di
una volontà di costituzione politica. Luogo di origine [Ursprung]
verrà ad essere non l’evento rivoluzionario in sé, ma lo sguardo di
337 Cfr. la Premessa di questo lavoro.
338 Cfr. M. FOUCAULT, Che cos’è l’illuminismo?, p. 253 sgg., anche per la
metafora della rivoluzione come luce per l’osservatore (rivoluzione illuministi-
camente come luce della ragione) si può far riferimento all’accostamento pre-
sente nello scritto di Foucault che oggi potrebbe esemplificarsi nell’immagine
dell’effetto che produce la luce su una pellicola impressionandola.
339 Cfr. prima cap. I, § 3.
340 Cfr. K. TENENBAUM, Introduzione, cit., p. 8 sgg.
Il punto di vista dello spettatore 113
chi osserva quell’evento e può dare inizio ad una storia. La rivolu-
zione si configurerà per Kant, come già osservato in precedenza a
proposito della rivoluzione gnoseologica 337, quale mutamento del
punto di osservazione e presentificarsi di una sua condizione di
possibilità, che, quasi come un segno luminoso, impressiona lo
sguardo dello spettatore 338.
Fin dalle Bemerkungen (1764-65) è possibile osservare il dipar-
tirsi di fili concettuali che andranno poi a intessere la trama di
opere politiche più mature, come si è già rilevato 339. Ai fini della
nostra ricostruzione tematica a ritroso nel pensiero sulla rivoluzio-
ne, occorre ribadire in estrema sintesi come: 1) le Bemerkungen
siano attraversate da continui e insistenti riferimenti a letture rous-
seauiane; 2) in analogia con il cambiamento del punto di vista,
proprio della rivoluzione gnoseologica kantiana, le Bemerkungen
testimonino la preoccupazione metodologica della ricerca di un
criterio siffatto anche in ambito etico-politico. In riferimento al
primo aspetto le Bemerkungen, come ha messo in luce la curatri-
ce 340, fotografano un Kant lettore attento non solo degli scritti pe-
dagogici di Rousseau, ma soprattutto di quelli politici, come si
percepisce dall’eco democratica che permea la seguente riflessio-
ne sulla libertà:
«[…] Ma di gran lunga più dura e innaturale che questo giogo
della necessità è la sottomissione di un uomo alla volontà di un al-
tro. Per colui che sia stato abituato alla libertà, che abbia goduto
questo bene, nessuna disgrazia sarebbe più temibile del vedersi al-
la mercé di una creatura della propria specie, che lo potrebbe co-
stringere a fare ciò che essa vuole e a rinunciare alla propria vo-
lontà. […] Se dunque prima ero libero, nulla può prospettarmi un
futuro più orrendo di miseria e di disperazione che il veder di-
341 Bem., pp. 91-4; pp. 139-43.
342 Ivi, pp. 65-6; p. 109.
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pendere la mia condizione non dalla mia, ma dall’altrui volontà.
[…] Anche ammettendo che egli sia buono, che cosa impedisce
che possa cambiare parere. […] Nella sottomissione non vi è solo
qualcosa di esteriormente pericoloso, ma anche una certa bruttez-
za e una contraddizione, che dimostra al tempo stesso la sua ille-
gittimità. […] In breve: l’uomo che dipende da un altro non è più
un uomo; ha perso questo suo rango, non è altro che un accesso-
rio di un’altra persona. In generale sottomissione e libertà fino ad
un certo grado sono mescolate e l’una dipende dall’altra. Ma an-
che il grado minimo di dipendenza è un male troppo grande per-
ché non debba naturalmente spaventare. Questo sentimento è as-
sai naturale, ma lo si può anche indebolire molto. Il potere di re-
sistere ad altri mali può ridursi al punto tale da far apparire la
schiavitù un male più tollerabile di quei disagi. […] Vi possono
essere delle attrattive che per un istante l’uomo preferisce alla li-
bertà, ma immediatamente dopo deve sicuramente dispiacer-
gli» 341.
Pur trovandoci in presenza di riflessioni che non costituiscono
un articolato pensiero politico, le assonanze con il pensiero demo-
cratico rousseauiano sono, in questa fase ancora embrionale di
tutto il sistema kantiano, piuttosto evidenti, come si ricava da un
ulteriore riflessione sul rapporto libertà-sottomissione:
«[…] Una volontà che sia sottomessa a quella di un altro è
imperfetta e contraddittoria, perché l’uomo possiede sponta-
neità; se essa è sottomessa alla volontà di un altro uomo (quando
c’è già possibilità di scelta) è spregevole; solo se è sottomessa al-
la volontà di Dio è conforme alla natura. Non si devono compie-
re per obbedienza verso un’altra persona azioni che si potrebbe-
ro commettere per moventi interni, e colui che esige obbedienza
quando i moventi interni sarebbero sufficienti rende schia-
vi.[…]» 342.
Ricorrono pensieri sull’uguaglianza declinata in termini oriz-
zontali, “[…] L’unico bene naturale necessario ad un uomo in rap-
porto alla volontà degli altri è l’uguaglianza (libertà) e in rapporto
343 Ivi, p. 165; p. 227.
344 Ivi, p. 145; p. 201.
345 Cfr. ivi, pp. 47-8; p. 89; p. 254 delle note al testo italiano.
346 Cfr. ivi, p. 254, facciamo riferimento alle delucidazioni forniteci nella
nota 45 del testo kantiano dalla curatrice. Sono molti gli studi dedicati alle in-
fluenze rousseauiane (unitamente agli innumerevoli punti di divergenza) sul
pensiero kantiano, come si è già avuto modo di osservare in precedenza. Tutta-
via resta innegabile come la metabolizzazione della dottrina di Rousseau, nelle
sue forti connotazioni libertarie, sia percettibile nelle Bemerkungen.
347 Cfr. cap. I, § 3.
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al tutto l’unità.[…]” 343; e su una volontà generale à la Rousseau,
“La disposizione all’azione derivata dalla volontà singola è il soli-
psismo morale. La disposizione all’azione derivata dalla volontà
comune è la giustizia morale” 344.
Le letture del filosofo ginevrino si ripresentano metabolizzate
come un aroma in queste annotazioni fatte a margine del trattato
sul bello e sul sublime. Si tratta di un’influenza implicita in alcuni
casi, esplicita laddove Kant fa espressa menzione del suo coinvol-
gimento nelle letture rousseauiane 345. Ciò testimonia una conver-
genza, almeno per quel che riguarda questo glossario sperimenta-
le, con l’orientamento di fondo del pensiero etico-pedagogico e
politico rousseuiano, che tanto influsso eserciterà sulla rivoluzione
francese 346.
Le Bemerkungen risalgono agli anni fra il 1764-5, in un periodo
antecedente alla rivoluzione francese, ciò nonostante, ai fini di una
ricostruzione genetico-evolutivo di quello che sarà il maturo pen-
siero sulla rivoluzione, fare riferimento al retroterra di stampo rous-
seauiano proprio di queste annotazioni può avere una funzione eu-
ristica o quanto meno orientativa. Questa linea potrebbe essere suf-
fragata dal secondo aspetto che ci porta ad accostare, anche se in
via solo preliminare, l’intento ricostruttivo di un pensiero sulla ri-
voluzione alle tracce delle Bemerkungen, aspetto anch’esso di ma-
trice rousseauiana, rappresentato dal criterio metodologico [Richt-
mass] di indagine sull’uomo. 
Come si è già osservato precedentemente 347, nelle Bemerkun-
gen si ha una messa a fuoco in nuce di quel principio discrimina-
torio che consente di valutare la bontà di un’azione, rappresenta-
5.
348 Cfr. K. TENENBAUM, Kant fra libertà morale e libertà politica, cit., p.
160 sgg.
349 Bem., pp. 160-1; p. 221.
350 Ivi, p. 162; p. 221.
351 Cfr. J. D’HONDT, op. cit., p. 40 sgg.
352 Cfr. la Premessa metodologica.
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to dalla capacità di una volontà buona di soggiornare nel punto di
vista altrui, senza contraddirsi o annullarsi 348. Siamo di fronte ad
una formulazione che preconizza l’imperativo categorico e, come
si è rilevato in precedenza, lo attinge da quel criterio unitario che
sorregge l’impalcatura concettuale rousseauiana, come esplicitato
da Kant:
«[…] La volontà degli uomini sarebbe in contraddizione con
se stessa se essi volessero ciò che aborrono secondo la volontà co-
mune. Invece in caso di conflitto la volontà comune è più pre-
gnante di quella propria. […]» 349;
«Pertiene alla moralità far tappa innanzitutto nel giudizio al-
trui riguardo all’azione (quando ciò diventa un istinto, ne scaturi-
sce la sete di onori, che non si limita più a ricercare un mezzo per
determinare la legalità); in secondo luogo, far tappa nel sentimen-
to degli altri, di modo che si senta la loro miseria e la loro felicità
(da ciò scaturisce come istinto la simpatia morale). […]» 350.
Si tratta di una ragion pratica che attiene non tanto ad un ra-
zionalismo teoretico, quanto ad un terreno di convivenza umana –
il mondo – cui fa da retroterra la volontà generale rousseauiana. In
questa prospettiva è possibile mettere in luce come si possa tenta-
re un avvicinamento fra cambiamento del punto di vista (gnoseo-
logico ed etico-politico) e quella che sarà la rivoluzione france-
se 351. La rivoluzione conoscitiva avutasi con la filosofia teoretica
kantiana era stata paragonata, come abbiamo visto 352, ad una ri-
voluzione copernicana, in virtù della rottura con la tradizione filo-
sofica generata dallo spostamento nell’uomo del punto da cui os-
servare la realtà, avente per effetto l’imposizione da parte del sog-
getto delle proprie regole gnoseologiche agli oggetti. In modo ana-
logo nelle Bemerkungen si ha, come abbiamo visto, un primo ten-
353 Si è già visto in precedenza come queste intuizioni confluiranno nella
trattazione dell’imperativo categorico.
354 Cfr. J. D’HONDT, op. cit., p. 42 sgg.
355 Cfr. K. TENENBAUM, Kant fra libertà morale e libertà politica, cit., p.
163 sgg.
356 Cfr. P. BURG, Die französische Revolution als Heilsgeschehen, in
AA.VV., Materialen zu Kants Rechtsphilosophie, cit., p. 252 sgg.; cfr. S. AXINN,
Kant, Authority and the French Revolution, in “Journal of History of Ideas”,
vol. XXXII, 1971, p. 423 sgg.; inoltre cfr. G. BIEN, Revolution, Bürgerbegriff
und Freiheit. Über die neuzeitliche Transformation der alteuropäischen Verfas-
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tativo di spostamento e acquisizione di un punto di vista altro,
“universale” 353, attraverso una volontà capace di far tappa nella
volontà altrui. Se le rivoluzioni kantiane riguardano essenzialmen-
te il metodo di indagine conoscitivo e morale, che si concreta in
uno spostamento del punto di vista, parimenti la rivoluzione fran-
cese si presenterà, come vedremo meglio qui di seguito, per un
verso come una rottura con la tradizione – origine di un nuovo or-
dine politico – per un altro come mutamento del punto di vista,
che si dispiega nel far dipendere il mondo politico dalla volontà
dei cittadini 354.
Questo primo accostamento fra rivoluzione metodologica
kantiana e rivoluzione politica francese incontrerà una messa a
tema puntuale in SF (1798), scritto nel quale Kant lascerà inten-
dere il suo atteggiamento nei confronti della rivoluzione, muo-
vendo dalla circostanza che la rivoluzione testimonierebbe una
moralità attuata, un reale che si va razionalizzando divenendo os-
servabile 355.
2. Il pensiero sulla rivoluzione nei primi anni ’90
Che la rivoluzione sia intimamente connessa con la capacità di
mutare il punto di osservazione da cui si giudica, lo si evince dalla
circostanza che il termine “rivoluzione”, con cui inizialmente si in-
dica un movimento astrale di ritorno verso un punto, acquista un
significato politico con la rivoluzione americana 356. Il termine
sungstheorie in politische Geschichtsphilosophie, in AA.VV., Materialen zu
Kants Rechtsphilosophie, cit., p. 77 sgg.
357 Cfr. L. GASPARRINI, Progresso, Stato e rivoluzione in Kant, in AA.VV., Il
concetto di rivoluzione, Bari 1979, p. 96 sgg.; cfr. H. REINALTER, Kant als Ge-
schichtsdenker und sein Verhältnis zur Französischen Revolution, in “Concep-
tus”, n. 31, 1978, p. 26 sgg.
358 Cfr. J. D’HONDT, op. cit., p. 42 sgg., come abbiamo già rilevato, l’autore
tenta un avvicinamento fra rivoluzione conoscitiva e rivolgimento francese, sul-
la base del rilievo che il nuovo ordine politico in Francia originerebbe dalla vo-
lontà dei cittadini, quasi che il soggetto imponesse le sue categorie al mondo.
Per quel che riguarda la rivoluzione come apparire del mistero della nascita del
politico, quasi una foce del politico, si tratterebbe di una lettura (più vicina al-
la rivoluzione-fondazione come natalità propria di Arendt) che non collima con
le osservazioni di Kant a proposito dell’inutile sofisticare circa l’origine del po-
tere politico, viste in precedenza (cfr. cap. II, § 3).
359 Cfr. I. FETSCHER, Immanuel Kant und die Französische Revolution, in
AA.VV., Materialen zu Kants Rechtsphilosophie, cit., p. 269 sgg. Oltre a Fet-
scher, altri interpreti quali Goyard-Fabre, Losurdo, Marini, hanno ricostruito
un pensiero sulla rivoluzione attraverso una ricognizione in toto della produ-
zione kantiana.
360 Cfr. S. GOYARD-FABRE, Kant et le droit d’opposition, cit., p. 166. Le an-
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confluisce nel pensiero kantiano con un’accezione che risente del-
lo slittamento semantico fin dalla sua rivoluzione gnoseologica,
definita copernicana, che allude ad un rinnovato antropocentri-
smo nelle categorie conoscitive. La nuova valenza di rivoluzione
come rottura con la tradizione e cambiamento del punto di vista
permane anche nel pensiero politico, al di là di considerazioni di-
vergenti cui potrebbe condurre una frattura politica di questa por-
tata, che vanno dall’interruzione dell’evoluzione umana che si ri-
trova inghiottita nell’abisso dell’anomia 357, alla scaturigine miste-
riosa del politico come nuovo che irrompe 358.
Occorre a questo punto esaminare i principali enunciati di
Kant sulla rivoluzione in un excursus attraverso i suoi scritti, che
aiuti a chiarire la posizione del filosofo circa la legittimità o meno
della rivoluzione 359. Già nelle Reflexionen, come abbiamo sottoli-
neato in precedenza, Kant mette a fuoco l’idea di rivoluzione qua-
le cambiamento della costituzione, alla luce del ruolo costituente
intrapreso dagli Stati generali nel momento in cui si erigono ad
Assemblea nazionale e del contemporaneo svanire dell’autorità
del monarca 360. Tuttavia, in questo paragrafo, cercheremo di dar
notazioni cui si fa riferimento sono le n. 8018, n. 8048, esaminate nel capitolo
precedente.
361 Cfr. I. FETSCHER, Immanuel Kant und die Französische Revolution, p. 270
sgg. Cfr. S. GOYARD-FABRE, Kant et le droit d’opposition, cit., p. 166 sgg.
362 KU, p. 375; p. 431.
363 Cfr. G. MARINI, Considerazioni su resistenza e rivoluzione nell’ultimo
Kant (1793-1798), cit., p. 24.
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conto dello sviluppo di un pensiero della rivoluzione negli scritti
della prima metà degli anni ’90, prendendo in considerazione le
opere KU (1790), Rel. (1793) e TP (1793).
Le meditazioni kantiane sulle finalità del genere umano, intra-
prese già in altri scritti come IaG, innervano la trattazione del giu-
dizio teleologico di Kant nella Kritik der Urteilskraft (1790). Nel §
65 della KU si incontra una dichiarazione esplicita, che sembra al-
ludere ai coevi avvenimenti francesi, laddove Kant, facendo riferi-
mento ad una nuova organizzazione del popolo in cui esso non sia
solo più mezzo ma scopo, chiarisce in nota che si tratta “dell’im-
presa di una totale trasformazione di un grande popolo in uno sta-
to”; per alcuni interpreti l’unica impresa di questa portata era al-
l’epoca quella francese 361:
«Si può invece dar lume, mediante un’analogia coi fini suddet-
ti della natura, ad una certa connessione, che però si trova più nel-
l’idea che nella realtà. Così, trattandosi dell’impresa di una totale
trasformazione di un grande popolo in uno stato, si è adoperata
molto spesso e opportunamente la parola organizzazione per de-
signare l’assettamento delle magistrature, etc., e perfino di tutto il
corpo dello stato. Perché in un tutto come questo ogni membro
dev’essere non soltanto mezzo, ma anche scopo; e, mentre con-
corre alla possibilità del tutto, è determinato a sua volta dall’idea
del tutto, relativamente al suo posto e alla sua funzione» 362.
Più avanti, nel configurare la cultura come lo scopo ultimo
prospettato dalla natura per il genere umano (§ 83), Kant indivi-
dua nella società civile – riguardo ai rapporti fra gli uomini – e in
un “tutto cosmopolita” – riguardo ai rapporti fra gli Stati – le con-
dizioni formali, giuridiche che consentono alla natura di raggiun-
gere il suo scopo 363.
364 KU, p. 432; pp. 549-51, «Die formale Bedingung, unter welcher die Natur
diese ihre Endabsicht allein erreichen kann, ist diejenige Verfassung im Verhält-
nisse der Menschen untereinander, wo dem Abbruche der einander wechselseitig
widerstreitenden Freiheit gesetzmäßige Gewalt in einem Ganzen, welches bürger-
liche Gesellschaft heißt, entgegengesetzt wird; denn nur in ihr kann die größte
Entwickelung der Naturanlagen geschehen. Zu derselben wäre aber doch, wenn
gleich Menschen sie aufzufinden klug und sich ihrem Zwange willig zu unter-
werfen weise genug wären, noch ein weltbürgerliches Ganze, d. i. ein System aller
Staaten, die auf einander nachteilig zu wirken in Gefahr sind, erforderlich».
365 Cfr. A. RENAUT, Kant aujourd’hui, cit., pp. 397-9.
366 Cfr. ivi, pp. 400-1.
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«La condizione formale sotto cui soltanto la natura può rag-
giungere questo scopo finale, è quella costituzione nei rapporti
degli uomini fra di loro, che in un tutto che si chiama società ci-
vile oppone un potere legittimo alle infrazioni reciproche della
libertà; perché solo in tale costituzione si può effettuare il mas-
simo sviluppo delle disposizioni naturali. Ma, se anche gli uo-
mini fossero tanto accorti da trovarla, e saggi abbastanza per
sottoporsi di buon grado alla sua costrizione, sarebbe ancora
necessario un tutto cosmopolitico, vale a dire un sistema di tut-
ti gli stati, che sono esposti al pericolo di danneggiarsi recipro-
camente» 364.
Kant chiarisce che la natura persegue il suo fine ultimo in rap-
porto alla specie umana (il progresso della cultura), come svilup-
po nell’uomo dell’attitudine a proporsi fini che gli piacciono, fini
liberi. In questo processo culturale apparirebbe il diritto. La con-
dizione formale sotto la quale la natura può raggiungere il suo fi-
ne è un tutto legale, opposto ai conflitti, chiamato società civile, in
altre parole le finalità anarchiche ed egoistiche si superano attra-
verso il diritto 365. Occorre sottolineare come nel § 83 il fine ulti-
mo sia individuato nello sviluppo delle disposizioni naturali del-
l’uomo, il mezzo nello sviluppo delle libertà, l’effetto prodotto
nelle leggi della società civile (lo Stato). Si riprende il tema pre-
sente nella IaG: la natura utilizza i conflitti delle volontà particola-
ri per far nascere un sistema legale che potrà essere sussunto sotto
la categoria della libertà e pensato come se fosse l’effetto della li-
bertà 366. La natura non ha di per sé nessun destino, ma è come se
la si pensasse quale prodotto di un meccanismo libero, come dire
367 Cfr. G. MARINI, Considerazioni su resistenza e rivoluzione nell’ultimo
Kant (1793-1798), cit., pp. 38-9, Marini spesso nei suoi scritti ha sottolineato il
carattere politico dell’opera sulla religione. Così mette in luce come la speranza
della fondazione di un regno di Dio sulla terra, nel capitolo terzo della Religion,
forse si accompagni a speranze rivoluzionarie.
368 Cfr. I. FETSCHER, Immanuel Kant und die Französische Revolution, p.
270 sgg.
369 Rel., p. 188; p. 209.
370 Cfr. D. LOSURDO, op. cit., p. 141 sgg.
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che il destino diventa il prodotto di una riflessione. Il passaggio da
natura a libertà, che in qualche modo si realizza nella KU, richie-
de quindi la mediazione del diritto e la riflessione sul momento
giuridico dell’umanità.
Nello scritto Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen
Vernunft (1793), pubblicato in un’epoca in cui è ancora molto for-
te l’eco rivoluzionaria, vi sono tratti decisamente politici, che
paiono alludere, seppur cautamente, all’impresa francese 367. In
una nota della Religion, nel discettare su popoli pronti per la li-
bertà, Kant afferma di non potersi “adattare” ad un modo di par-
lare che vuole un popolo che tenta di darsi una libertà legale non
maturo [unreife] per raggiungerla 368, perché sulla base di questo
assunto:
«[…] la libertà non verrà mai, poiché non è possibile matura-
re per la libertà se non si è prima posti in libertà (bisogna esser li-
beri per poter usare le proprie forze nella libertà, conformemente
ad un fine). I primi tentativi saranno certo grossolani e, di solito,
si collegheranno pure con uno stato di cose più penoso e perico-
loso di quello in cui si visse sotto gli ordini, ma anche sotto la cu-
ra provvidenziale degli altri: sta di fatto tuttavia che, per la ragio-
ne, non si diventa maturi, se non mediante sforzi personali (per
poter compiere i quali bisogna essere liberi)» 369.
Prosegue poi con dichiarazioni che indulgono ad un certo rea-
lismo politico e che sembrano essere rivolte alle corti tedesche 370.
«Io non ho nulla in contrario che coloro, i quali hanno il pote-
re nelle mani, costretti da circostanze di tempo, rinviino ad un’e-
poca ancora lontana, molto lontana, la liberazione da queste tre
371 Rel., p. 188; pp. 209-10. Appare certo non casuale la circostanza che le
prese di posizione di Kant meno nebulose e più audaci siano fatte in nota. In
questo senso si può convenire con quanto affermano Losurdo e Tosel circa un
Kant che spesso si autocensurerebbe.
372 Cfr. A. TOSEL, op. cit., p. 20 sgg. Cfr. D. LOSURDO, op. cit., p. 143 sgg.,
nel lavoro di ricostruzione del contesto storico-culturale che ospita il Kant po-
litico, Losurdo fa notare come filosofi a lui contemporanei (fra i quali Fichte)
considerassero Kant non certo un reazionario, ma un simpatizzante della rivo-
luzione.
373 Cfr. D. LOSURDO, op. cit., p. 149 sgg., Losurdo ritiene che la rivoluzione
sia l’omissis dell’opera sulla religione. La circostanza che i riferimenti siano sot-
taciuti è giustificata dal timore della censura che, ciononostante, aveva impedi-
to la pubblicazione della seconda parte della Religione. Tuttavia Losurdo ricor-
da come non possa essere ignorato il fatto che proprio la fede razionale auspi-
cata da Kant si stesse diffondendo accanto alla rivoluzione politica francese, ac-
compagnata da un certo anticlericalismo. Losurdo riporta come, negli appunti
preparatori a questo scritto, Kant chiarisca che la religione debba fungere da
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catene. Ma porre come principio che a tutti quelli che sono stati
una volta sottomessi a tali catene, non sia in generale conveniente
la libertà e che si abbia il diritto di tenerli per sempre lontani da
essa, è un usurpare i diritti sovrani della divinità stessa, che creò
l’uomo per la libertà» 371.
Kant conclude definendo un principio di questo genere “co-
modo”, ma non “giusto”. In questo passaggio siamo in presenza di
uno stile volutamente allusivo, che permette a Kant da una parte
di fare professione di fede verso lo stato semidispotico prussiano,
rassicurandolo sul fatto che non si farà promotore di un’estensio-
ne dei princìpi rivoluzionari francesi in Germania, ma si limiterà,
sulla base dei rapporti di forza vigenti, a richiamarlo ad un co-
stante riformismo; dall’altra gli consente di enunciare, come filo-
sofo, una teoria sulla libertà “giusta”, non invalidata dai fatti, ma
neppure avulsa dal coevo tentativo del popolo francese di farsi li-
bero 372. In questa prospettiva non si può non rilevare la circo-
stanza che l’opera kantiana su una religione sottoposta al tribuna-
le della ragione (come è accaduto in campo gnoseologico, morale,
estetico), riportata nei suoi limiti attraverso la purificazione da ve-
rità rivelate e miracoli, sia pubblicata in un periodo in cui uno de-
gli assilli della rivoluzione francese è l’epurazione del cristianesi-
mo dai suoi aspetti dogmatici 373. 
collante per consolidare la nuova organizzazione politica. In questo senso, co-
me osserva anche Marini (Considerazioni su resistenza e rivoluzione nell’ultimo
Kant (1793-1798), cit., pp. 38-9), la religione ha un ruolo soprattutto morale e
razionale per il popolo.
374 Cfr. Rel., pp. 44-8; p. 47 sgg.
375 Cfr. ibidem.
376 Cfr. ibidem.
377 Cfr. cap. II, § 3.
378 Cfr. S. GOYARD-FABRE, Kant et le droit d’opposition, cit., pp. 167-8.
379 Si tratta degli scritti di Tosel e Losurdo.
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In questo scritto, denso di sfumature politiche, Kant fa un ac-
costamento tra miglioramento morale e rivoluzione nel modo di
pensare. Che ciascuno divenga un uomo buono non solo legal-
mente, ma anche moralmente, cioè un uomo virtuoso, che non sia
agito da alcun movente se non quello del dovere stesso, questo
può essere ottenuto attraverso una rivoluzione nelle intenzioni
dell’uomo 374. Come dire che si può divenire un uomo nuovo solo
mediante una rinascita, una sorta di nuova creazione, attuabile at-
traverso una rivoluzione nel modo di pensare. Se l’educazione mo-
rale dell’uomo deve iniziare da una conversione del modo di pen-
sare, è dal punto di vista di Dio (per cui l’infinità del progresso è
un’unità) che un tale mutamento può essere considerato una rivo-
luzione 375. Per il giudizio degli uomini, che stimano se stessi e le
loro massime solo secondo il dominio che acquistano nel tempo
sulla sensibilità, questo mutamento si presenta come uno sforzo
continuo verso il meglio, una riforma graduale della tendenza al
male, intesa come perversa maniera di pensare 376.
Nello stesso anno della Religion compare lo scritto TP che, co-
me si è spesso avuto modo di ricordare, muove dalla necessità di
difendere la pretesa della teoria ad informare di sé la vita politica,
contro coloro che disprezzano l’astrattezza dei filosofi. Sebbene
quest’opera contenga una esplicita negazione del diritto di resi-
stenza, come si è osservato in precedenza 377, alla luce di una co-
struzione politica a priori che esige, per il suo stesso funziona-
mento, un’obbedienza incondizionata 378, vi sono interpreti che
hanno visto in questa difesa della teoria un accoglimento tacito dei
princìpi astratti promossi dai rivoluzionari 379. 
380 Cfr. D. LOSURDO, op. cit., p. 162 sgg., i princìpi a priori di Kant evoche-
rebbero i diritti dell’uomo e del cittadino tanto invisi e astratti per Burke (cfr.
E. BURKE, Riflessioni sulla rivoluzione francese, in E. BURKE, Scritti politici, To-
rino 1963, pp. 151-443, ove Burke difende, contro l’astrattezza dei diritti uma-
ni di stampo francese, i più concreti e solidi diritti inglesi legati alla consuetu-
dine e alla nazione).
381 Cfr. ivi, p. 159 sgg., Losurdo mette in luce come le rivoluzioni si faccia-
no spesso in nome di princìpi astratti e come, in questo senso, la rivoluzione
francese sia, agli occhi di Kant, la dimostrazione di questa capacità della teoria
di avere effetti sulla prassi. Cfr. A. TOSEL, op. cit., pp. 22-3. Tosel, come Losur-
do, inverte una delle argomentazioni addotte da quanti negano la resistenza in
Kant: la rivoluzione non rappresenterebbe la pretesa di riformare la teoria a
partire dal dato di fatto, perché equivarrebbe a contraddire gli assunti kantiani,
ma al contrario sarebbe il manifestarsi nella realtà di quei princìpi a priori, car-
dine del tessuto politico kantiano.
382 Cfr. D. LOSURDO, op. cit., p. 163 sgg., lo Stato paternalistico sarebbe
dispotico proprio perché si arroga la pretesa di predeterminare come debba
essere felice il suddito. Alla felicità Kant opporrebbe la ragione, la dignità
dell’uomo, ed in questo il suo pensiero si rivelerebbe intriso di princìpi illu-
ministici. Tuttavia, possiamo notare, come queste siano prerogative kantiane
fin dalla KrV e, quindi, ancor prima di diventare un vessillo per i rivoluzio-
nari.
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Secondo questi interpreti, Kant, in polemica soprattutto con
pensatori come Burke che disprezzavano la teoria e i suoi effetti
rovinosi in Francia in nome del mancato rispetto dei portati stori-
co-nazionali 380, dietro una difesa della capacità della teoria di pla-
smare la realtà, accoglierebbe i risultati della rivoluzione francese
quale segno di un incontro possibile fra teoria e prassi (o inizio di
una realtà illuminata a partire dalla ragione) 381. Vi sarebbero, se-
condo questi interpreti, forti assonanze, seppure sottaciute, fra i
princìpi a priori kantiani (libertà, uguaglianza, indipendenza), co-
me condizioni per edificare lo Stato tematizzati nello scritto TP, e
i diritti dell’uomo e del cittadino propri della rivoluzione, cui si
aggiungerebbero altre analogie rappresentate dalla critica kantia-
na alla funzione ideologica della felicità e alla nobiltà eredita-
ria 382.
383 Cfr. D. SCHEFFEL, op. cit., p. 178 sgg.
384 Sulla democraticità dello scritto ZeF si è già detto in precedenza (cfr.
cap. I, § 5).
385 Cfr. ZeF, p. 349 sgg.; p. 169 sgg.
386 Cfr. D. LOSURDO, op. cit., p. 171 sgg., al momento in cui scrive Kant, se-
condo Losurdo, il principale paese a ordinamento repubblicano era la Francia.
Si tratta anche di rilevare, segue l’autore, che la critica a quelle costituzioni di-
spotiche in cui il suddito non è cittadino e deve pertanto sopportare il carico
della guerra, sarebbe rivolta all’Inghilterra, non certo alla Francia repubblicana.
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3. Il pensiero sulla rivoluzione alla fine degli anni ’90
Continuando in questo excursus teso a cogliere l’evoluzione
progressiva del pensiero di Kant sulla rivoluzione e ad interrogar-
si sulla conciliabilità fra negazione a priori di un diritto di resi-
stenza ed entusiasmo verso la rivoluzione francese, giungiamo ai
luoghi in cui queste problematiche si fanno più evidenti, ovvero
gli scritti politici fra il 1795 e il 1798: ZeF (1795), MS (1797), SF
(1798) 383.
Con lo scritto ZeF la presa di posizione di Kant sulla rivoluzio-
ne non è espressa in modo esplicito, tuttavia ciò che rileva è lo spi-
rito repubblicano, unitamente alla maggiore orizzontalità, rispetto
ad opere precedenti, dei princìpi a priori che pervadono questo
scritto 384. Quando Kant nel primo articolo definitivo enuncia
l’imperativo che la costituzione civile di ogni Stato debba essere
repubblicana, mettendo in rilievo il ruolo partecipativo del citta-
dino nell’assumere decisioni sulla guerra, quando, ripudiando la
guerra come forma di risoluzione dei conflitti fra Stati, mette in ri-
salto la circostanza che essa è quasi connaturata ad un regime in
cui a deciderla sia uno solo (un regime dispotico) 385, allora risul-
terebbe difficile prescindere dal rilievo contestuale, come è stato
osservato da alcuni interpreti 386, che vuole la costituzione france-
se del 1791 – espressione delle istanze repubblicane della rivolu-
zione francese – incarnare i princìpi e lo spirito che innervano
quest’opera. Questa suggestiva ipotesi interpretativa sarebbe suf-
fragata dalla circostanza che la pubblicazione dello scritto sulla
pace perpetua viene accolta da recensioni di Fichte e Schlegel, che
387 Cfr. J.G. FICHTE, Fondamento del diritto naturale secondo i principi della
dottrina della scienza, Roma 1994, p. 12. Nel 1795 appare nel “Philosophisches
Journal” la recensione di Fichte allo scritto di Kant e, nel caso del diritto natu-
rale, Fichte sottolinea che, rispetto alla pace meramente auspicata dall’Abait
Saint-Pierre (che aveva scritto un pamphlet sulla pace perpetua), Kant parla di
pace come di un compito necessario della ragione e di uno scopo cui la natura
lavora incessantemente. A Losurdo (cfr. D. LOSURDO, op. cit., pp. 182-3) inte-
ressa rilevare il clima che ha accolto quest’opera, il come sia stata percepita in
quel momento storico, esigenza che lo induce a guardare fra le righe delle re-
censioni di Fichte e Schlegel, che testimonierebbero un Kant visto come soste-
nitore di un repubblicanesimo oltre i confini francesi. 
388 Cfr. ZeF, p. 372; p. 190.
389 Cfr. I. FETSCHER, Immanuel Kant und die französische Revolution, cit., p.
287 sgg.
390 Cfr. KrV, p. 247 sgg.; p. 376 sgg.
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ne sottolineano il repubblicanesimo diffuso, unitamente al carat-
tere di idealismo pratico 387. Questa lettura diverge da quella for-
nita da altri interpreti che hanno visto nell’opera ZeF una condan-
na della rivoluzione dal basso e un’accettazione delle riforme
dall’alto, soprattutto quando Kant, sostenendo che un popolo può
essere governato in modo repubblicano anche in presenza di una
costituzione dispotica 388, sembra riporre tutta la fiducia nel sovra-
no 389. 
Questa lettura può essere in parte smentita dalla circostanza
che il repubblicanesimo kantiano, nella forma dell’imperativo che
la costituzione perfetta debba essere repubblicana 390, incontra
una tematizzazione, seppur parziale, fin dalla Kritik der reinen
Vernunft (la prima edizione è del 1781, la seconda del 1787), quin-
di in un periodo comunque precedente alla rivoluzione francese.
Nella MS (1797) la visione di Kant circa l’evento rivoluziona-
rio è complicata dall’ambigua lettura data al regicidio, ovvero al-
la pubblica esecuzione di Luigi XVI da parte del popolo france-
se. In una nota alla trattazione che concerne il diritto di resisten-
za – a riprova di come siano sempre relegate a margine le prese di
posizione più ardite e suscettibili di censura – Kant ribadisce, co-
me aveva già precisato nelle Reflexionen, che la destituzione di
un monarca “[…] può anche essere considerata come una spon-
tanea deposizione della corona ed una rinuncia al potere con re-
391 MS, p. 320 sgg.; p. 151.
392 ZeF, pp. 372-3; p. 191.
393 Cfr. MS, pp. 322-3; p. 153. Cfr. A. TOSEL, op. cit., p. 15, la violenza è ac-
cettata come fondamento non giuridico di un ordine giuridico contro il quale
ogni resistenza futura o controrivoluzionaria sarà inaccettabile. Ritorna qui il
criterio fattuale (l’esito che giudica). In Kant appare in nuce quello che in Fich-
te ed Hegel sarà il rapporto reale-ideale.
394 Cfr. J. ROGOGINSKI, Un crime inexpiable (Kant et le régicide), in “Rue
Descartes”, n. 4, 1992, p. 99 sgg.
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stituzione di esso al popolo […]” 391, in altre parole con la con-
vocazione degli Stati generali e l’elezione di deputati dell’Assem-
blea il monarca ha permesso al popolo di ricevere il potere so-
vrano. In questa prospettiva la rivoluzione francese si presente-
rebbe come un’evoluzione giuridica originata dal trasferimento
legale di sovranità dal sovrano al popolo e non come un’usurpa-
zione.
Tuttavia quand’anche 
«[…] con l’impeto di una rivoluzione provocata dalla cattiva
costituzione fosse stata ingiustamente raggiunta una costituzione
più giusta, anche allora non si dovrebbe comunque più conside-
rare lecito ricondurre il popolo di nuovo all’antica […]» 392, 
perché quando una rivoluzione ha un esito positivo, l’illegalità
della sua origine è sanata 393. Cercheremo di leggere il giudizio
kantiano sull’esecuzione del sovrano alla luce di queste osserva-
zioni e del timore di Kant nei confronti di una controrivoluzione,
non tanto perché lesiva del portato rivoluzionario, ma perché ri-
volta contro l’ordine giuridico. 
Innanzitutto occorre chiedersi se l’uccisione del re sia stata un
reale regicidio, un’esecuzione legale, nel qual caso ci si troverebbe
di fronte all’orrore di erigere a regola giuridica universale l’abisso
del male, la negazione del diritto, o se debba invece trattarsi di una
vendetta, di un fatto singolo e circoscrivibile, commesso non con-
tro il re (che aveva rimesso il potere nelle mani del popolo), ma
contro un singolo privato cittadino, Luigi Capeto 394. La linea le-
galista adottata da Kant ritiene illegale giudicare il re per la sua
passata amministrazione e valuta come comunque conformi al di-
395 Cfr. MS, p. 320 sgg.; p. 151.
396 Ibidem. Cfr. A. TOSEL, op. cit., p. 95 sgg.
397 Cfr. D. LOSURDO, op. cit., pp. 187-8.
398 Cfr. A. TOSEL, op. cit., p. 97 sgg.
399 MS, p. 322; pp. 152-3. 
400 Cfr. ivi, p. 322; p. 153.
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ritto tutti i suoi atti sovrani 395; tuttavia un eventuale assassinio del
sovrano non sarebbe l’atto più grave fra gli orrori cui apre una ri-
bellione, perché potrebbe trattarsi tout court di un “atto di auto-
conservazione del popolo”, determinato dal timore che il sovrano,
da privato cittadino, avanzi pretese controrivoluzionarie sul pote-
re 396. Il re deve comportarsi da privato cittadino e non avanzare
diritti contro il nuovo potere, vale a dire che il potere controrivo-
luzionario legale non può resistere al potere rivoluzionario illega-
le che ha fondato un nuovo ordine, perché la resistenza aprirebbe
ad una delle maggiori paure kantiane: la ricaduta in un’anarchica
situazione di insicurezza 397. Fin qui l’assassinio o la vendetta si-
mulata come procedura legale, se invece ci riferiamo all’esecuzio-
ne solenne del sovrano, allora siamo di fronte ad un crimine ine-
spiabile, quasi un suicidio dello Stato, nel quale il popolo si erige
a giudice di quell’autorità che gli ha permesso di essere popolo 398,
come rimarca Kant:
«La causa dell’orrore, che suscita il pensiero dell’esecuzione
solenne di un monarca fatta dal suo popolo, sta dunque nel fatto
che mentre si può considerare l’assassinio soltanto come un’ecce-
zione alla regola adottata dal popolo come massima, si deve consi-
derare invece tale esecuzione come un completo rovesciamento dei
princìpi che regolano i rapporti tra il sovrano e il popolo (in quan-
to questo si costituisce a padrone del primo, alla legislazione del
quale esso unicamente deve la sua esistenza)» 399.
Kant conclude presumendo la buona fede del popolo e atte-
nuando il giudizio su un regicidio che, commesso nel timore di
una vendetta dello Stato su un popolo, avrebbe compromesso
l’esercizio della ragione giuridica di quest’ultimo 400. 
Secondo alcuni interpreti questa visione di compromesso
401 Cfr. A. TOSEL, op. cit., p. 98.
402 Cfr. J. ROGOGINSKI, Un crime inexpiable (Kant et le régicide), cit., p.
103 sgg.
403 Cfr. A. RENAUT, Kant aujourd’hui, cit., pp. 448-55, quello kantiano sa-
rebbe uno sforzo prezioso per distinguere condanna giuridica e condanna mo-
rale, contro le rinascenti visioni controrivoluzionarie e per difendere la rivolu-
zione. Il regicidio non proverebbe l’assurdità dell’aver voluto fondare un ordi-
ne sulla sovranità del popolo e sui diritti dell’uomo. Kant avrebbe chiarito l’er-
rore giuridico commesso nel 1793 dal nuovo potere con circostanze che lo spie-
gano senza scusarlo, errore che ha sovvertito i princìpi del diritto e ha aperto al-
la rivoluzione. Prima del regicidio Kant poteva difendere questa riforma in at-
to, il suo contenuto (l’umanesimo giuridico) e la sua forma (la riforma). Dopo il
regicidio non può che condannarne forma (rivoluzione) e contenuto (terrore
come sospensione dello stato di diritto).
404 Cfr. A. RENAUT- P. SAVIDAN, op. cit., pp. 183-4. 
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permetterebbe a Kant di eludere abilmente, attraverso l’escamo-
tage della formulazione del capo d’accusa, quella censura che gli
avrebbe imposto di condannare gli effetti più aberranti della ri-
voluzione 401. Altri invece ritengono che questa linea tesa a dere-
sponsabilizzare i rivoluzionari sia negata dai fatti, dalla circostan-
za che i rivoluzionari giudicarono il re come un tiranno, sulla ba-
se della teoria rousseauiana della volontà generale, che condanna
come despota chi voglia usurparla 402. Altri ancora sottolineano
come il regicidio non sia tanto l’apparire del male assoluto, ma il
concatenarsi di una serie di circostanze attenuanti, dal momento
che il crimine non sarebbe commesso per una meccanicità intrin-
seca nel popolo, ma per una situazione di urgenza 403. Si tratte-
rebbe di un assassinio compiuto per una situazione di difesa, per
un timore controriformista del sovrano e proprio per maschera-
re questa evidenza si sarebbe tentato di dare una parvenza giuri-
dica ad una tale vendetta. Nel sinuoso movimento ‘procedurale’
kantiano, si metterebbe in luce l’equivoco della condanna del re
per poi evidenziare come questa sia dovuta soprattutto alla pau-
ra che un ritorno del re al potere avrebbe messo in pericolo i por-
tati della rivoluzione 404. In questo frazionare gli eventi, difen-
dendo un repubblicanesimo fondato sulla sovranità popolare e
sui diritti dell’uomo, Kant non potrebbe essere visto come un
conservatore.
405 Cfr. ivi, p. 112 sgg.
406 Cfr. ibidem. Cfr. N. MERKER, op. cit., p. 45 sgg., Merker ritiene che in
Kant vi sia un rigetto di una sovranità non filtrata dalla rappresentanza (nono-
stante gli echi e le suggestioni rivoluzionarie di stampo rousseauiano, di cui è
pervasa la Rechtslehre, che vogliono cessata l’autorità del rappresentante in pre-
senza del mandante), che considera indipendenti gli eletti nei confronti
dell’elettore. Si tratterebbe di una rappresentanza piuttosto liberale che mini-
mizza l’effettiva portata pratico-reale della sovranità del corpo comune. Di qui
la negazione della possibilità di opporre resistenza da parte del popolo al pote-
re vigente. Questo assunto porta Merker a stemperare molti enunciati e sugge-
stioni democratiche di Kant.
407 Cfr. A. RENAUT, Kant aujourd’hui, cit., pp. 406-9.
408 Cfr. D. VENTURELLI, Avvertenza, in I. KANT, Il conflitto delle facoltà, cit.,
pp. 49-51, quest’opera è il risultato di un accostamento estrinseco di saggi ori-
ginariamente destinati e pubblicati in forma autonoma, come accade per la ter-
za parte del conflitto. Nella prefazione al conflitto, lo stesso Kant cerca di do-
cumentare le vicende relative alla censura, che impedirono, per qualche tempo,
che fossero pubblicati i saggi che poi costituirono la prima e la seconda parte
dell’opera. Il primo fu forse scritto intorno al 1794, il secondo incontrò nel
1797 la censura berlinese. Per quanto uniti alla fine da Kant, si tratta di saggi
che continuano a poter essere letti in modo distinto, cosa che giustifica le edi-
zioni parziali che spesso ne sono state fatte. 
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Alla luce del modo di governo [Regierungsart] repubblicano
proprio di ZeF, della separazione fra idea e realtà, della non con-
gruenza fra tecnica di governo empirica e idea della volontà gene-
rale, uccidere il re equivarrebbe a tentare di ricucire uno strappo,
ricompattando la sovranità originaria 405. Si tratta di una lettura
che vede il crimine inespiabile quale movimento di ritorno all’ori-
gine attraverso l’abbattimento di quella mediazione rappresentati-
va che dà forma alla legge. Allora il regicidio si porrà, potremmo
dire, come un tentativo di colmare lo iato fra piano reale e ragio-
ne, con l’effetto invece di aprire al pericolo dell’Unform, attentan-
do alla forma di legge 406.
Abbiamo visto nel paragrafo precedente come, nella KU, at-
torno alla questione della realizzazione del diritto, natura e libertà
si articolino in un sistema. È necessario indugiare su come l’esteti-
ca – visto che è al suo interno che viene pensata questa sintesi – in-
corpori il diritto 407. Questo legame è esplicitato nello scritto Der
Streit der Facultäten (1798) 408, all’interno del quale prende corpo
l’emozione estetica di fronte al compiersi del progresso dell’uma-
409 Cfr. A. RENAUT, Kant aujourd’hui, cit., pp. 406-9.
410 Cfr. C. DE PASCALE, La costituzione repubblicana al punto di confluenza
fra diritto e morale, ovvero della libertà dello storico, in AA.VV., Kant e il con-
flitto delle facoltà. Ermeneutica, progresso storico, medicina, cit., pp. 176-7, De
Pascale sottolinea come la mente umana non sia provvista di doti di preveggen-
za, eppure Kant, non dissimilmente dal mutamento di prospettiva della KrV, ci
costringe ad una inversione di prospettiva. La svolta critica richiede che il futu-
ro non sia semplicemente l’espressione di un processo, ma il prodotto di un fat-
to nuovo, che ha origine nel soggetto, in questo caso nell’agire del soggetto, nel-
la sua decisione di “rinascere” e negli effetti che ne derivano. È a partire da que-
sto fatto nuovo, da questo oggi nella prospettiva del soggetto che si può co-
struire il futuro. 
411 Cfr. SF, p. 79; p. 223. Cfr. G. MARINI, Considerazioni su storia pronosti-
cante ed entusiasmo, in AA.VV., Kant e il conflitto delle facoltà. Ermeneutica,
progresso storico, medicina, cit., pp. 213-20, Kant si interroga sulla possibilità di
una storia che guardi il futuro, una storia predicente [vorhersagende Geschich-
te], nella quale sia inclusa anche quella che riguarda gli eventi naturali. Se guar-
diamo al genere umano in quanto composto di esseri liberi, il termine utilizza-
to è wahrsagende Geschichte, che può essere reso con storia pronosticante, ri-
chiamandosi alla dottrina del segno prognostico. La storia pronosticante di
Kant si basa su alcuni segni offerti dall’esperienza umana, che rivelano eventi,
disposizioni spirituali dell’umanità da cui si può desumere un orientamento
morale-politico, capace di produrre nel futuro una conseguenza.
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nità verso una costituzione repubblicana 409. A questo punto oc-
corre interrogarsi sulla conciliabilità della visione kantiana matu-
rata finora sulla rivoluzione – nonostante tutte le ambiguità e le di-
vergenti linee esegetiche cui apre – con quella emergente dallo
scritto SF, ove viene posta, tra le altre, la questione se l’umanità sia
in costante progresso verso il meglio. Nella sezione che riguarda il
conflitto fra la facoltà giuridica e quella filosofica, Kant si interro-
ga se sia possibile una storia profetica [prophetisch], una storia
predittiva e oracolare che sappia vaticinare il corso verso il quale
sarebbe avviato il genere umano 410. Si tratterebbe non di una sto-
ria naturale, quanto di una storia morale [Sittengeschichte], volta a
cogliere l’andamento della totalità degli individui 411. La storia mo-
rale è una sorta di narrazione profetica di ciò che il tempo futuro
riserva, una possibile esibizione a priori degli eventi a venire. Ma
come è possibile una storia a priori? Secondo Kant quando chi
pronostica attua e prepara egli stesso gli eventi che annuncia in an-
ticipo, ossia il vaticinare presuppone che si sia autori di questo de-
412 Cfr. SF, p. 83; pp. 226-7.
413 Cfr. ibidem.
414 Cfr. ibidem, Kant oppone gesehen a vorhergesehen. La stessa provviden-
za è Vorsehung, ossia ciò che vede prima, il vedere avanti.
415 Cfr. ibidem.
416 Cfr. ivi, p. 84; p. 228.
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stino. Per quanto si osservi che il genere umano ha sempre pro-
gredito verso il meglio, non è detto che non debba avere inizio
l’epoca del suo regresso e viceversa, dal momento che si ha a che
fare con esseri liberi nell’agire. La difficoltà nel fare predizioni e
l’insensatezza delle cose umane forse vanno ricondotte alla errata
scelta del punto di vista da cui si osservano, cioè quello della Ter-
ra, di fronte al quale le cose si presentano in un continuo andiri-
vieni e punti di flesso 412. Se fossimo in grado di mutare il punto di
osservazione assumendo quello del Sole [Standpunkte der Sonne],
ossia la ragione, allora si assisterebbe ad un corso regolare delle
cose; è come se il punto di osservazione della terra fosse caotico e
quello del sole invece cosmico, siderale 413. Il fatto è che, per ciò
che riguarda la predizione di azioni libere, l’uomo non è in grado
di cambiare il proprio punto di vista, non ha la facoltà di vedere
avanti, perché il suo punto di osservazione non è siderale, ma
umano 414. L’uomo per prevedere dovrebbe annullare la distanza
che lo separa dal sole, dalla terra non può prevedere azioni libere,
ma può solo vedere. In questa direzione, per predire con sicurezza
il progresso verso il meglio si dovrebbe attribuire all’uomo una vo-
lontà inalterabilmente buona, in modo tale che di questo sviluppo
possa pensarsi lui stesso autore 415.
Allo sguardo kantiano è necessario ricercare un evento che te-
stimoni e permetta di dedurre come inevitabile il progredire verso
il meglio della storia del genere umano. Non si tratta di discettare
sulla funzione causale di quell’evento, ma di comprendere se esso
possa rappresentare un indicatore [hindeuten], un segno storico
[Geschichtszeichnen], meglio ancora un “signum rememorativum,
demonstrativum, prognostikon”, che attesti la tensione al migliora-
mento del genere umano (non degli individui) come lo si incontra
sulla terra, ossia suddiviso in popoli e Stati 416. Deve trattarsi di un
417 Cfr. M. TOMBA, Pubblicità e terzo forum in Kant, in “Il Pensiero Politi-
co”, n. 3, 2003, pp. 415-7.
418 Cfr. SF, p. 84 sgg.; p. 228; cfr. M. TOMBA, Pubblicità e terzo forum in
Kant, pp. 415-7.
419 Cfr. G. MARINI, Considerazioni su storia pronosticante ed entusiasmo, cit.,
pp. 213-20. 
420 Cfr. ibidem, nel primo caso abbiamo un rapporto immediato, nel secon-
do caso un rapporto di carattere mediato, cioè collegato ad una qualche espe-
rienza. Kant precisa questa mediazione: il nesso avviene grazie ad un evento,
parte dell’esperienza, che instaura un rapporto con il nostro sapere storico.
Questo rapporto del nostro sapere con l’evento non è immediato, ma è media-
to dal rinvio attuato dal segno storico prognostico ad una costituzione e ad una
facoltà del genere umano di essere causa del suo progresso verso il meglio. Il se-
gno prognostico è l’entusiasmo per la rivoluzione francese che rinvia ad una
causa, rappresentata dalla disposizione morale del genere umano nella sua to-
talità. Marini sottolinea il nesso fra disposizione morale che opera come causa e
repubblicanesimo come effetto sulla terra; il segno è il rinvio. La metodologia
consiste nello stabilire questi tre passaggi: l’evento come segno prognostico, la
causa e l’effetto.
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evento che travalichi la sua temporalità momentanea, che sappia
abbracciare il passare del tempo, sospenderlo, trarsi fuori da esso,
recare in sé la memoria del passato, mostrare l’oggi, presentificare
l’avvenire 417. Questo evento trascende il mero status di “fatti o mi-
sfatti” umani, il suo essere accadimento puntuale, ma rileva nella
sua capacità di produrre effetti sul pensiero, sul pubblico degli
spettatori, dal momento che obbliga ad essere pensato e discusso
pubblicamente 418. È proprio la rivoluzione ad essere percepita co-
me un evento di questo genere. La domanda sul progresso di Kant
segue un andamento non lineare, come osserva Marini 419, nel sen-
so che prima si sostiene che il problema del progresso non sia ri-
solvibile immediatamente attraverso l’esperienza, nella misura in
cui l’uomo come essere libero non può escludere regressi; subito
dopo il procedere kantiano si fa più duttile e meno esigente: la sto-
ria pronosticante deve rinviare ad una qualche esperienza. In sin-
tesi, se il problema del progresso non può risolversi immediata-
mente attraverso l’esperienza, tuttavia deve pur rinviare ad essa in
qualche modo 420.
Per Kant, tuttavia, l’immagine rivoluzionaria non evoca turbo-
lenze, drammi e catastrofi, o almeno non sono questi gli aspetti
421 Cfr. M. FOUCAULT, Che cos’è l’illuminismo?, p. 258.
422 SF, p. 85; p. 229.
423 Cfr. ivi, pp. 85-6; p. 229 sgg., Kant nella nota corre subito ai ripari, pre-
cisando come questo non voglia certo dire istigare quanti hanno in Europa una
costituzione monarchica a modificarla. Questo innocuo chiacchierare di politi-
ca è stato fatto passare da calunniatori come giacobinismo, in un paese che di-
sta più di cento miglia dal teatro della rivoluzione. Cfr. G. MARINI, Considera-
zioni su storia pronosticante ed entusiasmo, cit., pp. 222-3, l’evento-segno non
consiste nella rivoluzione, ma nell’esistenza nell’animo degli spettatori di una
partecipazione di aspirazioni che sconfina nell’entusiasmo. Questa partecipa-
zione, che è l’evento-segno, rinvia ad una causa che non può essere altro che la
disposizione morale del genere umano. Tale disposizione morale non può non
mirare ad una costituzione repubblicana o quanto meno non impedire il pro-
gresso verso il meglio.
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che interessano l’osservatore, ad impressionare è la sua spettacola-
rità, il modo di apparire e di essere recepita attraverso lo sguardo
dello spettatore 421. Di una rivoluzione non rilevano il successo o il
fallimento, ma l’effetto che essa suscita nel testimone non coinvol-
to attivamente, il cui animus si traduce in una
«[…] partecipazione di aspirazioni che quasi sconfina nell’en-
tusiasmo e la cui manifestazione non era anche disgiunta dal peri-
colo: partecipazione che dunque non può avere per causa se non
una disposizione morale del genere umano» 422. 
Questa partecipazione dimostra un carattere del genere
umano nella sua totalità (a causa dell’universalità) e insieme un
suo carattere morale (a causa del suo disinteresse) che non solo
fa sperare nel progresso verso il meglio, ma è già come tale un
progresso. Nell’occhio partecipato dello spettatore [Zuschauer]
si rivela il segno del progresso dinanzi al dispiegarsi, nel teatro
rivoluzionario, di una duplice disposizione morale dell’umanità:
da una parte la tensione di un popolo nel darsi una costituzione
civile buona, dall’altra la circostanza che una costituzione civile
conforme al diritto e buona, è quella contraria per principio al-
la guerra di aggressione; nella teoria, secondo l’idea, questa non
può che essere la costituzione repubblicana 423. Quest’ultima
dovrà instaurare la condizione per cui la guerra sia tenuta lon-
tana e sia assicurato il difficile progresso del genere umano al-
424 Cfr. SF, pp. 85-6; p. 229.
425 Cfr. M. FOUCAULT, Che cos’è l’illuminismo?, p. 259 sgg.
426 SF, p. 86; pp. 229-30; cfr. C. DE PASCALE, La costituzione repubblicana al
punto di confluenza fra diritto e morale, ovvero della libertà dello storico, cit., pp.
186-7, per De Pascale rivoluzione non significa altro che possibilità di una co-
stituzione repubblicana e costituzione repubblicana significa possibilità di una
vera pace perpetua. La repubblica come contromisura alla guerra. Se è vero che
il concetto di repubblica era fino ad allora inesistente in Germania, nell’utilizzo
di questo termine non può non aver pesato un’eco della situazione francese. De
Pascale ne parla in termini di un processo mimetico destinato a rafforzarsi a po-
co a poco in Germania.
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meno negativamente, ossia nel non essere ostacolati nel progre-
dire 424.
La rivoluzione è, per chi vi assiste, una fucina di spirito liber-
tario e repubblicano contagioso, capace di riflettersi nelle menti
e di rischiararle. Per tale ragione il fallimento della rivoluzione
non può inficiarne gli effetti sul pubblico, perché a rilevare non
è il fatto, ma la sua capacità potenzialmente e continuamente
rammemorativa di una volontà di costituzione politica che per-
mane nell’animo dello spettatore, suscitando discussioni 425.
L’entusiasmo dello spettatore, il suo atteggiamento simpatetico
attengono al carattere ideale della rivoluzione, quale apparire di
un concetto puro del diritto – il repubblicanesimo – e nel con-
tempo morale,
«Ciò, dunque, e la partecipazione al bene con passione, l’entu-
siasmo, sebbene esso, giacché ogni passione merita come tale bia-
simo, non sia del tutto da giustificare, dà dunque motivo, in virtù
di questa storia, alla seguente importante notazione per l’antropo-
logia: che il vero entusiasmo si riferisce sempre soltanto all’ideale,
ossia a ciò che è puramente morale, come lo è il concetto del di-
ritto, e non può essere attribuito all’interesse egoistico» 426.
I nemici della rivoluzione, i controrivoluzionari, non avevano
quella grandezza d’animo e quell’ardore che il solo concetto di
diritto accendeva nei rivoluzionari. Né il denaro, né l’antica no-
biltà guerriera dei controrivoluzionari reggevano il confronto
con lo slancio di chi aveva fisso nello sguardo il diritto del popo-
lo. Per Kant il pubblico esterno che osservava simpatizzò pro-
427 Cfr. SF, pp. 86-7; pp. 229-30; cfr. G. MARINI, Considerazioni su storia
pronosticante ed entusiasmo, cit., pp. 224-5, Marini fa una ricognizione delle va-
rie accezioni di entusiasmo e di quante volte venga menzionato nel testo kan-
tiano. Nelle cinque volte, le ultime segnano un crescendo: l’entusiasmo da
espressione di un affetto meritevole di biasimo verrà poi attribuito ai rivoluzio-
nari veri e propri, come quell’ardore che solo il concetto di diritto è in grado di
suscitare. 
428 Cfr. M. FOUCAULT, Che cos’è l’illuminismo?, p. 259 sgg.
429 Cfr. A. RENAUT, Kant aujourd’hui, cit., pp. 406-9, in nota scrive Renaut
che è una causa morale ad incitare all’entusiasmo senza che gli spettatori se ne
rendano conto. Qui si ritrova la caratteristica della bellezza senza fine: nel fatto
che gli spettatori della rivoluzione si entusiasmino malgrado le atrocità com-
messe, si evidenzia come l’avvenimento presenti un “effetto di senso”, una fi-
nalità, senza che lo si enunci.
136 L’universale plurale. Sul pensiero politico di Immanuel Kant
prio con questa esaltazione 427. La rivoluzione diventa, in questo
orizzonte prospettico, un evento filosoficamente sensato, se ca-
pace di essere pensato e provocare cambiamenti in chi è testimo-
ne-spettatore e quindi parte [Teilnehemung]. In questa propen-
sione ad essere discussa e veicolata da un pubblico di spettatori
che muta nel corso del tempo e della storia, si rintraccia l’attitu-
dine universale della rivoluzione, la sua eccedenza rispetto alla
fatticità del momento temporalmente determinato, che si fa tea-
tro di una memoria politica che può sempre virtualmente ripro-
porsi 428. 
Per Renaut la riflessione kantiana sul progresso del diritto nel-
la storia sembra collocarsi in una prospettiva estetica: 1) Kant in-
siste sulla portata intersoggettiva dell’esperienza, dal momento
che la rivoluzione sveglia una simpatia fra gli spettatori. Essa di-
viene oggetto di una comunicazione potenzialmente universale (il
bello è oggetto di una soddisfazione universale); 2) nel carattere
disinteressato del giudizio degli spettatori si rinviene una caratte-
ristica propria del giudizio di gusto; 3) si mette in relazione l’at-
teggiamento degli spettatori con una disposizione morale del-
l’umanità. La costituzione repubblicana cui avvia la rivoluzione
non è quindi solo conforme al diritto, ma moralmente buona e,
come in tutti giudizi estetici, il bello (in questo caso il diritto) è
simbolo del bene 429. 
Pur non essendo un rivoluzionario, un giacobino, come lui
430 Cfr. SF, p. 86; p. 229.
431 Cfr. J. D’HONDT, op. cit., p. 46 sgg., nonostante il suo essere repubblica-
no, l’entusiasmo rivoluzionario parrebbe conciliarsi poco con la sua filosofia
morale, con la sua negazione del diritto di resistenza. In realtà, sostiene
D’Hondt, la rivoluzione non deve considerarsi come un diritto, ma come
un’azione ex lege volta ad attaccare il diritto stabilito. Sulla base di questo as-
sunto si comprenderebbe come la legittimità rivoluzionaria sia concepibile solo
a posteriori per Kant.
432 Cfr. P. BURG, Die französische Revolution als Heilsgeschehen, cit., p.
252; cfr. V. DE FIGUEREIDO, op. cit., pp. 26-8, la partecipazione disinteressata
dello spettatore rivoluzionario sarebbe la prova della non chimericità dell’idea
di diritto, della sua non eterogeneità rispetto al mondo. L’originalità di Kant
consisterebbe nel fatto che la sua prospettiva teleologica si esplicita nella
realtà.
433 Cfr. A. TARABORELLI, op. cit., pp. 139-40, «gli spettatori della rivoluzio-
ne francese hanno esibito pubblicamente e collettivamente una rivoluzione del
modo di pensare, assumendo il punto di vista cosmopolitico. Essi hanno atte-
stato la capacità dell’uomo di pensarsi nello stesso tempo “come cittadino del-
la nazione e come parte della società dei cittadini del mondo”; questa duplice
appartenenza, politica e morale, è, scrive Kant in un appunto degli anni ’80,
l’idea più sublime che un essere umano possa concepire della propria destina-
zione sulla terra, quella che il filosofo definisce “destinazione cosmopolitica”».
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stesso osserva in una nota a questo scritto 430, Kant lascia intende-
re, in modo quasi “anodino” 431, la sua partecipazione morale ad
un evento, come quello rivoluzionario, nel quale si diffondono, si
manifestano [offenbarung], divengono osservabili – per il pubbli-
co di spettatori – un entusiasmo e una passione ideali, un modo di
pensare [Denkungsart] largo ed un disinteresse puro, segni pro-
gnostici di una disposizione morale dell’umanità 432. Alcuni inter-
preti hanno visto nel modo di pensare del cittadino della rivolu-
zione francese il manifestarsi di un modo di pensare cosmopoliti-
co, che si estrinseca nel concepirsi anche come membro libero di
una comunità universale da realizzare 433.
L’interrogativo che si sono posti molti interpreti riguarda la
conciliabilità di un entusiasmo verso la rivoluzione con la negazio-
ne sul piano dei princìpi di un diritto di resistenza da parte di
Kant. Secondo alcuni l’entusiasmo, quale concetto antropologico
implicante soprattutto un atteggiamento simpatetico, richiede la
guida della ragione; in questa prospettiva la passione per tale av-
434 Cfr. D. SCHEFFEL, op. cit., p. 178 sgg.; cfr. T. SEEBOHM, op. cit., p. 560 sgg.
435 Cfr. T. SEEBOHM, op. cit., p. 586 sgg., la rivoluzione di per sé è un even-
to naturale e non morale, i rivoluzionari, infatti, non sono giusti, ma virtuosi
nella volontà di darsi una costituzione civile. Di qui la simpatia che suscitano
nel pubblico degli osservatori esterni.
436 Cfr. L. GASPARINI, Progresso, Stato e rivoluzione in Kant, cit., p. 96 sgg.,
la conflittualità fra gli individui non è mai politica, lo Stato non penetra nella so-
cietà civile, perché i conflitti sono sempre già metabolizzati dal processo stori-
co. Cfr. S. GOYARD-FABRE, Kant et le droit d’opposition, cit., p. 170 sgg., l’autri-
ce ritiene che il giudizio di Kant sulla rivoluzione non ne invalidi la negazione
del diritto di resistenza. Le riforme non andrebbero inscritte nelle contingenze
storiche e sociali, ma nell’imperativo repubblicano della ragion politica. Il rifor-
mismo, come mezzo di Aufklärung del popolo, sarebbe affidato all’azione del
sovrano. Se l’indagine sulla tensione fra negazione logica della possibilità di re-
sistere e giudizio sulla rivoluzione viene condotta a partire dal punto di vista
giuridico, allora il contrasto si rivelerà fittizio. Nella logica incondizionata dello
Stato il divieto di resistere è assoluto, l’entusiasmo rivoluzionario, pertanto, sa-
rebbe altra cosa da un giudizio elaborato a priori.
437 Cfr. D. SCHEFFEL, op. cit., p. 210 sgg. Cfr. L. GASPARINI, op. cit., p. 100 sgg.
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venimento [Begebenheit] diviene partecipazione disinteressata al-
l’idea di diritto, alla volontà di darsi una costituzione giusta 434.
Benché nella rivoluzione si riveli l’universale partecipazione alla
transizione da stato naturale a stato civile, al tentativo di edificare
la respublica noumenon nella phaenomenon, non si tratterebbe di
rovesciare l’ordine esistente, ma di consentire all’umanità di evol-
vere verso il suo fine naturale 435. La rivoluzione non sarebbe una
rottura reale, ma si risolverebbe – in chiave teleologica – in un
evento naturale, in un’evoluzione della costituzione naturale, nel-
la misura in cui i conflitti fra gli individui nella società civile non
sono mai così dirompenti da poter scardinare l’ordine teleologico
della natura 436. In questo senso l’aporia fra negazione del diritto
di resistenza e atteggiamento entusiastico dinanzi al prodursi di
una rivoluzione sarebbe solo apparente, dal momento che non di
rivoluzione come sovvertimento di un ordine si tratterebbe, ma di
una lenta e inevitabile evoluzione naturale 437. 
Per altri interpreti, invece, la rivoluzione è un iscriversi del di-
ritto nel fatto, che si verifica non sulla base del diritto [Wider-
standsrecht], né può utilizzare vie legali, ma fonda un ordine giuri-
dico originario in un’assenza di diritto da lei stessa creato. Il fatto
438 Cfr. A. TOSEL, op. cit., p. 11 sgg., la difficoltà del Kant pensatore della ri-
voluzione sta nella sua costante fedeltà ad essa come manifestazione del diritto,
a fronte della condanna del fatto rivoluzionario come attacco allo stato legale,
per quanto possa apparire lontano dall’idea di diritto.
439 Cfr. SF, p. 85; p. 229; cfr. K. TENENBAUM, Kant tra libertà morale e libertà
politica, cit., pp. 164-5.
440 Cfr. A. INFRANCA, op. cit., pp. 241-2, Kant pensatore dell’apriorismo
politico, nei confronti della rivoluzione sembra avere un occhio cinico, rivolto
alla realtà, e si presenta disposto a valutarne gli effetti, quasi che nei fatti la ri-
voluzione trovasse una sua forma di legittimazione. Per Infranca, Kant intera-
gisce con la rivoluzione perché ne ha, in qualche modo, esperienza, cosa che
non accade con la democrazia perché non ne ha esperienza. Infranca parla di
quello kantiano come di un liberalismo democratico, nella misura in cui i
princìpi che innervano la moderna democrazia kantiana sono analoghi ai
princìpi che ispirano la dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino, li-
cenziata dall’Assemblea nazionale poco dopo la rivoluzione francese. Cfr. F.
GONNELLI, Introduzione, cit., pp. XXV-XXVIII, per Gonnelli nella prospetti-
va di Kant non sono impossibili le rivoluzioni, dacché la resistenza è altra cosa
dal diritto di resistenza.
Il punto di vista dello spettatore 139
illegale della rivoluzione può dar vita ad un ordine giuridico rico-
noscibile, irresistibile e vincolante, solo nel caso in cui questo fon-
damento non giuridico e condannabile giuridicamente riesca a
creare un assetto, contro cui ogni resistenza futura sarà inammis-
sibile 438. In questa linea interpretativa la rivoluzione sarebbe il
luogo, il terreno storico di una moralità attuata, in cui libertà poli-
tica e morale si coimplicano, e non si limiterebbe a far sperare in
un progresso verso il meglio, ma “è gia come tale un progresso”
[sondern selbst schon ein solches ist] 439. Altri ancora sono dell’av-
viso che Kant interpreti in modo particolarmente moderno la ri-
voluzione, dal momento che, pur rifiutandola come principio giu-
ridico, cioè a priori, la valuterebbe a partire dalle sue conseguen-
ze, dai suoi effetti, ossia come cambiamento di potere e istituzione
di una nuova forma politica 440.
Qualche indicazione in più su come poter leggere questa apo-
ria tra rivoluzione di fatto e di diritto ci viene fornita da una no-
ta, nella quale Kant si chiede come mai nessun sovrano abbia mai
apertamente dichiarato che non riconosce alcun diritto al popolo
nei suoi confronti, che la felicità del popolo origina dalla sua be-
nevolenza e che ogni pretesa del suddito di rivendicare un diritto
441 Cfr. SF, pp. 86-7; p. 230, questa pretesa conterrebbe in sé il concetto di
una resistenza lecita [den Begriff eines erlaubten Widerstands].
442 Cfr. ibidem.
443 Cfr. ibidem.
444 Cfr. ibidem.
445 Cfr. ivi, pp. 87-8; pp. 231-2, in una nota Kant dice che è dolce figurarsi
costituzioni statali che rispondano alle esigenze della ragione, ma è temerario
proporle e punibile istigare il popolo a modificare quella esistente. Sperare che
un giorno una forma di Stato – come la si pensa qui – possa essere portata a
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nei confronti del sovrano è assurda e punibile 441. Una dichiara-
zione pubblica di questo tenore solleverebbe contro di lui tutti i
sudditi, anche se non avessero da lamentarsi di nulla, perché per
un essere dotato di libertà non è sufficiente il benessere che si
procura o che gli può essere procurato da altri (il governo), ma ri-
leva il principio in base al quale se lo procura 442. Il benessere non
ha però principio, né per chi lo riceve, né per chi lo dispensa, dal
momento che la materia della volontà è empirica e quindi sottrat-
ta all’universalità della regola. Pertanto, aggiunge Kant, un essere
libero deve esigere non altro governo che quello in cui il popolo
è anche legislatore. Il diritto degli uomini deve precedere ogni
considerazione sul benessere e questo diritto è un tempio che si
leva al di sopra di ogni apprezzamento sull’utilità, che nessun go-
verno può ledere. Questo diritto tuttavia resta pur sempre solo
un’idea, che si attua all’unica condizione che i mezzi per realiz-
zarla s’accordino con la moralità 443. Questo obiettivo non può
realizzarsi con il ricorso alla rivoluzione, che è sempre ingiusta,
ma ciò che rende un popolo soddisfatto della sua costituzione è
governare nello spirito del repubblicanesimo, regnando anche
autocriticamente 444.
Non è tanto l’evento rivoluzionario a lasciare un’impronta,
quanto l’evolvere verso una costituzione repubblicana. Anche
quando il fine che questo avvenimento permetteva di scorgere
non fosse raggiunto o fallisse, anche quando, dopo qualche tempo
rivoluzionario, tutto tornasse come prima, quella profezia filosofi-
ca non perderebbe la sua efficacia, perché ha rivelato una disposi-
zione e una facoltà al miglioramento della natura umana che nes-
sun politico avrebbe potuto predire 445. Kant conclude la tratta-
compimento è un dolce sogno, ma avvicinarsi ad essa non è solo pensabile, ma
è un dovere non del cittadino, bensì del capo dello Stato.
446 Cfr. ivi, p. 93; p. 236.
447 Cfr. ibidem, il meccanismo dell’istruzione necessita di un piano di coe-
sione del potere statale.
448 Cfr. ibidem, l’obiettivo è quello di raggiungere una costituzione che pos-
sa davvero avviare al meglio.
449 Cfr. A.M. ROVIELLO, op. cit., pp. 187-8, si tratta di un problema istitu-
zionale che si porrà Fichte con l’eforato.
450 Cfr. M. FOUCAULT, Che cos’è l’illuminismo?, pp. 260-1.
451 Cfr. J. D’HONDT, op. cit., pp. 50-1.
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zione del conflitto tra facoltà filosofica e giuridica rimarcando co-
me il miglioramento verso il meglio del genere umano sia ottenibi-
le non dal basso verso l’alto, ma dall’alto verso il basso 446. Diffi-
cilmente l’ottica kantiana potrebbe confidare nell’educazione,
nella cultura per formare cittadini votati al bene, dal momento che
lo Stato preferisce utilizzare i suoi denari più per la guerra che non
per l’istruzione 447. Questo implicherebbe che lo Stato riformasse
se stesso tentando l’evoluzione invece della rivoluzione. La spe-
ranza del progresso come condizione positiva è da riporre solo in
una sapienza che venga dall’alto, mentre dagli uomini possiamo
attenderci solo una saggezza negativa nell’implementazione di
questo fine, a patto che si adoperino nel rendere la guerra, auten-
tico regresso morale, sempre meno probabile 448.
A conclusione di questa indagine sulla rivoluzione possiamo
convenire con quanti affermano che nel pensiero kantiano si av-
verte la problematica esigenza di creare un modello che integri la
possibilità di opporsi ad una legalità ingiusta 449. In Kant questo
problema crea un impasse della ragione pratica e rimane aperto,
sebbene la sua partecipazione da spettatore discreto e da filosofo
debba essere inscritta nel pensiero critico, quale interrogazione fi-
losofica sul presente, sullo spirito libertario, capace di mettere in
movimento gli animi e di essere veicolato nelle generazioni 450.
Questa attenzione filosofica trova riscontro nella circostanza che
Kant tematizza la sua partecipazione entusiastica a distanza dalla
contingenza dell’evento, quando la rivoluzione è prossima allo
scacco, a testimonianza della volontà di rammemorarne perenne-
mente lo spirito 451.
452 Oltre ai filosofi che hanno espressamente riletto il tema kantiano della ri-
voluzione e del suo entusiasmo (Arendt, Foucault, Lyotard), ci è sembrato per-
spicuo, ai fini della nostra ipotesi dialogica, fare cenno alla lettura che Haber-
mas, come vedremo nel proseguo, ha fornito a proposito della lezione di Fou-
cault sull’illuminismo kantiano.
453 Cfr. H. ARENDT, Teoria del giudizio politico. Lezioni sulla filosofia politi-
ca di Kant, cit., pp. 70-1, in questo ciclo di lezioni sul giudizio, Arendt sostiene
che solo nella parte finale della sua vita Kant è divenuto consapevole del “poli-
tico” come momento distinto dal “sociale”. In questa prospettiva si inserisce la
lettura arendtiana in chiave eminentemente politica della Kritik der Urteilskraft
di Kant (il particolare come evento della storia, il giudizio come facoltà della
mente, la socievolezza dell’uomo come dispiegarsi di questa facoltà, unitamen-
te alla circostanza che la teleologia inscritta nella natura appartiene anche
all’uomo, come essere che si pone scopi, che è costitutivamente un iniziatore
nel corso della propria vita) in armonia con molti dei temi della filosofia aren-
tiana. Tornando al Kant rivoluzionario, sembra che un amico di Seyès si mise in
contatto con Kant per dirgli che questi voleva introdurre la sua filosofia in
Francia, dacché la considerava un complemento della rivoluzione. A suffragio
di questa visione la stessa Arendt annota che «Kant è il primo filosofo che cer-
ca di comprendere l’uomo senza fuoriuscire dalla sfera delle leggi intrinseca-
mente umane e che cerca di staccarlo dal contesto universale dell’essere in cui
egli è solo una cosa tra le altre (anche se è una res cogitans in contrapposizione
a una res extensa). Questa non è altro che la traduzione filosofica dell’idea les-
singhiana della maggiorità dell’uomo e non è un caso che questa dichiarazione
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4. Il pensiero sulla rivoluzione: uno sguardo contempo-
raneo
In questo paragrafo si tenterà un approccio, non esaustivo, te-
so a porre lo sguardo a come alcune tracce kantiane siano state ri-
prese, criticate, a volte risignificate da alcuni filosofi contempora-
nei. Quasi immaginandole in un simposio cercheremo di far collo-
quiare diverse prospettive, nello specifico quella di Arendt, Fou-
cault e Lyotard, intorno alla visione kantiana dell’evento rivolu-
zionario 452.
Nelle sue lezioni sul giudizio politico kantiano, Arendt rimarca
come Kant fosse considerato da Marx, da Heine il filosofo della ri-
voluzione, e come questo giudizio fosse confortato dall’interpreta-
zione che la rivoluzione dava di se stessa: pare che Seyès, autore
dello scritto sul ‘terzo stato’ e co-fondatore del club dei giacobini,
conoscesse Kant e fosse stato influenzato dalla sua filosofia 453.
filosofica coincida con la Rivoluzione francese. Kant è davvero il filosofo della
rivoluzione francese» (cfr. H. ARENDT, Archivio Arendt 1. 1930-1948, cit., p.
204).
454 Cfr. H. ARENDT, Teoria del giudizio politico. Lezioni sulla filosofia politi-
ca di Kant, cit., p. 71 sgg.
455 Ivi, p. 73.
456 Cfr. ivi, p. 75 sgg.
457 Ivi, p. 84, è come se gli spettatori non coinvolti e non compromessi des-
sero un “domicilio a quell’evento nella storia dell’umanità” (cfr. ivi, p. 100).
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Circa l’impasse tra atteggiamento rivoluzionario degli ultimi anni
e negazione di principio dell’impresa rivoluzionaria, Arendt so-
stiene che non si tratti affatto di un equivoco. Kant non ondeggia
mai nella condanna dell’evento e dichiara esplicitamente di non
occuparsi dei “fatti e misfatti” che causano la genesi o il declino di
un impero 454. La rivoluzione per lui rileva esclusivamente “nel
giudizio dell’osservatore, nell’opinione degli spettatori che pren-
dono posizione pubblicamente” 455, senza questa simpatetica con-
divisione che ne attesta il carattere morale, il senso della rivolu-
zione sarebbe differente e per Kant forse nullo. La resistenza, co-
me abbiamo visto nel capitolo precedente, non è mai legittima per
Kant, non importa la situazione materiale dalla quale origini.
Questo apparente equivoco è il luogo, per Arendt, di uno slab-
bramento tra principio in base a cui si agisce e principio in base a
cui si giudica: Kant condanna l’azione per festeggiare poi i risul-
tati e lo fa nell’ottica di quello spettatore che, non coinvolto, può
riconoscere i segni del piano morale della natura, segni che resta-
no celati all’attore 456. In questo scenario sembra che l’autentico
significato della rivoluzione si rintracci nel giudizio dello spetta-
tore, senza che da questo si possa inferire alcuna massima per
l’azione politica. 
Nella valutazione kantiana della rivoluzione francese da parte
di Arendt due atteggiamenti si coimplicano: il primo è il disinte-
resse dello spettatore che lo induce a riconoscerla come grande
evento e a scorgervi un senso, il secondo è l’idea di progresso, in
virtù del quale “si giudica l’evento in relazione alla promessa che
contiene per le generazioni a venire”, ossia nella sua attitudine a
dischiudere nuovi orizzonti futuri 457. La posizione dello spettato-
458 Cfr. ivi, pp. 86-7.
459 Cfr. M.P. FIMIANI, op. cit., p. 12 sgg.
460 Cfr. M. FOUCAULT, Che cos’è l’illuminismo?, cit., p. 253 sgg. Foucault ha
anche curato la traduzione francese dell’Anthropologie di Kant e vi ha annesso
una introduzione, quest’ultima è ancora inedita. 
461 Cfr. M.P. FIMIANI, op. cit., p. 21 sgg., per Foucault da Kant in poi si è
inaugurata l’ontologia del presente, in questo senso il “sapere aude” kantiano è
domanda sulla propria attualità e il moderno è interrogazione su stessi. L’illu-
minismo è foucaultianamente quel «processo culturale molto singolare che ha
preso coscienza di sé dandosi un nome, situandosi nei confronti del proprio
passato e del proprio avvenire e indicando le operazioni che deve effettuare al-
l’interno del proprio presente» (M. FOUCAULT, Che cos’è l’illuminismo?, cit., p.
255). Habermas (cfr. J. HABERMAS, Una freccia scagliata al cuore del presente: a
proposito della lezione di Michel Foucault su “Was ist Aufklärung?” di Kant, in
“Il centauro”, n. 11-12, 1984, p. 237 sgg.) dopo aver parafrasato la lezione di
Foucault, si chiede coma possa la sua comprensione (e autocomprensione) del
filosofare moderno, quale iscriversi nel proprio presente, conciliarsi con la sua
critica al moderno. In questo scritto Habermas mette in luce una contraddizio-
ne nella quale il Foucault critico della modernità, soprattutto negli scritti pre-
cedenti a questo, rimarrebbe impigliato. Si tratterebbe comunque di una con-
traddizione fruttuosa per Habermas, perché recupererebbe a quel discorso del
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re è quella di ritrarsi fuori del gioco come giudice imparziale, as-
sorto nello spettacolo, ma fuori di esso; a questa posizione Kant
connette l’idea di progresso, che sola sembra offrire il canone in
base al quale si giudica 458.
Alcuni interpreti hanno messo in luce come i testi di Foucault
appaiano una riscrittura, un palinsesto di quelli kantiani, rimar-
cando come, più che una filiazione, si tratti di una interferenza tra
pensieri 459. Il nostro intento, ben più circoscritto, sarà quello di
porre l’accento su come Foucault abbia recepito e ridato vigore –
nel suo orizzonte prospettico – al Kant della rivoluzione. Occorre
indugiare su alcune delle suggestioni offerte dal breve articolo di
Foucault su Kant, Qu’est-ce que les Lumierès? (1984) 460, al quale
abbiamo già avuto modo di accennare. La particolare angolazione
dalla quale Foucault coglie il Kant dell’illuminismo e della rivolu-
zione è quella del presente, ossia del pensiero coinvolto nel pro-
prio tempo, nell’attualità della propria indagine filosofica. La ce-
lebre domanda kantiana sull’illuminismo è per Foucault doman-
da sull’attualità, è situarsi di un pensiero in un tempo che è il pro-
prio 461.
moderno il sarcastico teorico del potere che pure quel discorso voleva infran-
gere.
462 Cfr. M. FOUCAULT, Che cos’è l’illuminismo?, cit., p. 256, la domanda era:
“Che cos’è una rivoluzione?”.
463 Cfr. ivi, pp. 256-7, potremmo dire che lo scenario rivoluzionario è una
rappresentazione a sipario costantemente sollevato, un evento come segno che
traduce e interpreta una distanza, che si tratti di una provenienza o di una de-
stinazione. 
464 Cfr. ivi, pp. 258-9. 
465 Cfr. ivi, p. 260, cercando di andare oltre la lettera foucaultiana potrem-
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All’interno di questo articolo Foucault stabilisce un paralleli-
smo tra illuminismo e rivoluzione: se l’illuminismo è nel 1784 la
domanda del filosofo sul presente di cui fa parte (una domanda
che gli viene fatta dall’esterno), allo stesso modo nel 1798 lo scrit-
to SF è da leggersi come espressione del riproporsi di un interro-
gativo che viene posto a Kant dall’attualità, e la domanda questa
volta riguarda la rivoluzione 462. La riflessione sulla rivoluzione
kantiana è svolta all’interno della più ampia dissertazione sul pro-
gresso che, come abbiamo visto, non si presenta come una trama
teleologica lineare, ma può essere colta attraverso un evento che
abbia valore di segno. Perché un evento possa dimostrare un pro-
gresso del genere umano non deve essere una causa, ma un indi-
catore, deve essere cioè un segno che attesti di essere sempre stato
così (rammemorativo), che continua a essere così (dimostrativo),
che continuerà ad essere così (prognostico) 463. L’evento in que-
stione è la rivoluzione, ma non intesa come dramma, perché ad es-
sere significativo è il suo modo di fare spettacolo e di essere accol-
ta da quanti osservano. Non è il rivolgimento rivoluzionario come
processo, né il suo essere un’impresa che può riuscire o fallire ad
attestarne il progresso, dal momento che lo stesso Kant dice che
forse se la si dovesse ripetere non lo si rifarebbe 464. È l’entusiasmo
per la rivoluzione ad essere segno di una disposizione morale
dell’umanità, che si manifesta nella volontà di darsi una costitu-
zione politica, in grado, per di più, di evitare la guerra. Il conte-
nuto della rivoluzione potrà anche essere dimenticato, ma non la
sua “virtualità permanente”, ossia il suo essere segno e valore per
il genere umano nell’aver mostrato la direzione verso il progres-
so 465. Si tratta di uno spettacolo che sollecita una partecipazione
mo dire che l’evento non si dà in modo assoluto, decontestualizzato, sciolto, ma
rappresenta un portato interpretativo ed accade in un continuum di relazioni. Si
tratta di cogliere l’apertura presente nell’evento stesso, come segno che ha la di-
stanza in sé ed è capace di muoversi, una sorta di apertura teleologica che, kan-
tianamente, può essere sempre risignificata dallo sguardo partecipato e que-
stionante dello spettatore.
466 Cfr. M.P. FIMIANI, op. cit., p. 31 sgg., per Fimiani Kant guarda alla rivo-
luzione come a quell’evento in grado di riattivare un ethos. 
467 Cfr. J.F. LYOTARD, Le Différend, Paris 1983; trad. it. Il dissidio, Milano
1985, p. 172.
468 Cfr. ivi, p. 172.
469 Cfr. ibidem, sul rapporto fra Arendt e Lyotard nell’esaminare il giudizio
estetico in Kant, sulle implicazioni per il concetto di opinione pubblica cfr. J.P.
CLARKE, A Kantian Theory of Political Judgement: Arendt and Lyotard, in “Phi-
losophy Today”, n. 1, 1994, p. 135 sgg.
470 Cfr. J.L. LYOTARD, L’enthousiasme. La critique kantienne de l’histoire,
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emotiva in chi osserva, segno morale di una disposizione a poter
essere altrimenti 466. L’evento rivoluzionario non lascia traccia co-
me sovvertimento di un ordine per Kant, ma sedimenta come in-
vito al mutamento colto nello sguardo di chi non vi prende parte.
La rivoluzione è allora, per Foucault, l’altro volto dell’attualità che
Kant in qualche modo incrocia.
L’entusiasmo della platea per la moralità che si esibisce nel-
l’evento rivoluzionario sollecita anche le riflessioni di Lyotard che,
ne Le Différend, si interroga sul valore dei segni per la “vedetta cri-
tica” (il filosofo) 467. Questi segni possono rappresentare, secondo
l’autore, delle spie di un filo che, se è conduttore, ha un fine 468.
L’idea di finalità naturale può presentare un “come se”, un segno,
un evento che, come concessione nell’esperienza, sia l’indizio pro-
bante della disposizione morale dell’umanità. Non è la rivoluzione
in sé ad essere un segno, ma è l’entusiasmo degli spettatori ad es-
sere un indice probante il progresso verso il meglio dell’umanità,
nella misura in cui questo atteggiamento simpatetico, più che una
partecipazione in atto, è un sentimento esteticamente puro che fa
appello, come un a priori, ad un senso comune. Questo entusia-
smo poggia quindi su una universalità in istanza (senso comune),
che esige l’idea di comunità 469. 
In un altro saggio scritto in concomitanza con Le Différend –
L’enthousiasme 470 – Lyotard torna alla filosofia kantiana, nello
Paris 1986; trad. it., L’entusiasmo. La critica kantiana della storia, Milano 1989,
p. 45 sgg., nella nota alla traduzione italiana di Fosca Mariani Zini (pp. 87-91)
si rilevano la maggiore sobrietà di questo scritto “seminariale” rispetto allo sti-
le meno lineare de Le Différend e il suo carattere più critico-interpretativo ri-
guardo ad alcuni nuclei concettuali kantiani. Questo breve saggio tuttavia non
esaurisce la sua portata critica nell’interpretazione kantiana, ma tenta, come os-
serva la traduttrice, per un verso un innesto tra criticismo e analisi linguistica,
per un altro fa un percorso di tipo fenomenologico nello storico-politico.
471 Cfr. ivi, p. 46.
472 Cfr. ivi, p. 51, la Begebenheit è il segno storico rivolto dalla parte della
platea degli spettatori, il cui fervore è per Lyotard un analogon estetico di quel-
lo repubblicano.
473 Cfr. ivi, p. 52.
474 Cfr. ivi, p. 52-3, Lyotard parla di questo consensus come di un’anticipa-
zione immediata di una “repubblica sentimentale”.
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specifico alla filosofia della storia, e indugia con maggiore
profondità sulle tematiche contenute in SF, testo che a suo avviso
concentra il pensiero kantiano di matrice storico-politica. Lyo-
tard sviluppa alcune suggestioni a partire dal testo di Kant, in
particolare il valore dell’entusiasmo come Begebenheit. Si tratta
di suggestioni che vengono svolte all’insegna di una “clausola”,
sulla base della quale il senso della storia non si desume solo dal-
la scena storica, come luogo degli attori, ma anche dagli spettato-
ri fuori campo che, osservando, possono discernere tra ciò che è
giusto e sbagliato 471. La rivoluzione come evento della natura è
l’informe, l’indeterminato in attesa di forma, capace di sprigiona-
re negli osservatori una tensione polarizzabile verso qualcosa di
ideale 472. La partecipazione dello spettatore straniero-estraneo
agli eventi francesi non è una partecipazione in atto, ma proprio
perché si tratta di un entusiasmo, di un sentimento sublime, può
essere diffuso su tutte le scene nazionali, può essere cioè “imme-
diatamente universale” 473. L’entusiasmo contiene una “universa-
lità in giacenza” e una promessa di universalità – proprie del giu-
dizio estetico – che fanno appello ad una sorta di “senso comu-
ne”, quale modo di rappresentare capace di ospitare a priori le al-
trui rappresentazioni. L’entusiasmo degli spettatori prova quindi
il progresso dell’umanità verso il meglio, dal momento che, come
un sentimento esteticamente puro, esige un senso comune, cioè
un consenso di diritto 474. In estrema sintesi l’entusiasmo per la ri-
6.
475 Cfr. ivi, p. 56, come osserva nella nota al testo la traduttrice (p. 91), l’en-
tusiasmo è il “segno smisurato”, eccedente, di un modo di interpretare gli even-
ti, un modo che non si dà mai una volta per tutte, ma è senso sempre da ri-
prendere e riscrivere.
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voluzione è, nella lettura di Lyotard, un sentimento sublime estre-
mo, capace di attestare pubblicamente che qualcosa di informe
possa rimandare ad un al di là dell’esperienza, ad un als ob
dell’idea di società civile 475.
476 Cfr. F. GONNELLI, Introduzione, cit., p. XX sgg.
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1. Il riformismo graduale
Nel capitolo precedente si è tentato di analizzare e problema-
tizzare, alla luce dello sviluppo del pensiero kantiano, una que-
stione esegeticamente complessa quale il nesso fra negazione del
diritto di resistenza e simpatia nei confronti del presentificarsi
dell’evento rivoluzionario. Abbiamo visto come il diritto di resi-
stenza risulti inammissibile a fronte di un rapporto fra potere e so-
vranità, che deve necessariamente contrarre l’eccedenza di una so-
vranità ideale attribuita al popolo in una forma di potere. Si tratta
di quella contrazione rappresentativa dell’ideale nel reale, che so-
la permette al popolo di ‘essere unità’ e non un numero di indivi-
dui dispersi. In quest’orizzonte prospettico, sofisticare sull’origine
di un potere che si presenta inscindibile dall’esserci del popolo co-
me unità giuridica, sondare la legittimità di un inizio politico de
facto o inserire in costituzione una clausola per resistere al potere
vigente appaiono indagini contraddittorie, a fronte di quella logi-
ca rappresentativa che innerva la costruzione politica kantiana 476.
Ciò nonostante de facto le rivoluzioni accadono e se risultano vin-
centi nell’intento di instaurare un nuovo ordine giuridico, incon-
477 MS, p. 341; p. 176, se un capo di Stato, osserva Kant, si fa rappresenta-
re, allora il popolo tornerà in possesso del suo originario potere sovrano. «Fu
dunque un grande errore di giudizio da parte di un potente sovrano del nostro
tempo l’aver voluto, per liberarsi dall’imbarazzo creatogli dai grandi debiti
pubblici, rimettere al popolo la cura di prendere su di sé questo peso e ripartir-
lo secondo il proprio beneplacito; perché il potere legislativo fu così consegna-
to naturalmente al popolo […]» il riferimento è alla convocazione degli Stati
generali.
478 Cfr. G. DUSO, Logica e aporie della rappresentanza fra Kant e Fichte, cit.,
p. 53 sgg., Duso rileva come il divieto di mandato imperativo per il rappresen-
tante vada ricondotto a questo carattere eccedente della sovranità ideale, quale
obbligo di accogliere nel proprio giudizio il punto di vista universale e raziona-
le proprio della volontà comune. Occorre interrogarsi sulla natura di questo
spazio pubblico in Kant (se possa trattarsi di un soggetto politico o di un ele-
mento costituzionale), sulla sua capacità di esercitare un effettivo controllo (un
surrogato della resistenza negata giuridicamente) nei confronti del potere poli-
tico. Si tratta di mettere in luce ed enucleare le possibili aporie cui apre il rap-
porto fra rappresentanza e sovranità razionale. Come rileva Duso nel suo con-
fronto fra prospettiva kantiana e fichtiana, in Fichte il cerchio rappresentativo
è incrinato e rimesso continuamente in discussione dalla creazione di uno spa-
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treranno una legittimazione a posteriori nella capacità di porsi co-
me fondamento istituzionale e giuridico, ergo irresistibile. 
«Ogni vera repubblica, ora, non è e non può essere altro che
un sistema rappresentativo del popolo, avente lo scopo di proteg-
gere in nome del popolo, ossia in nome di tutti i cittadini riuniti e
per mezzo dei loro delegati (dei loro deputati), i diritti dei cittadi-
ni stessi» 477. 
Se la rappresentanza propria del pensiero politico moderno ha
il duplice compito di fondare uno spazio giuridico che renda pos-
sibile lo stare insieme dei singoli e legittimare il rapporto fra chi
comanda e chi obbedisce, abbiamo visto come in Kant l’agire rap-
presentativo non si risolva in una coincidenza immediata fra rap-
presentato e rappresentante. Benché Kant non riconosca nessuna
volontà universale preesistente al potere vigente, tuttavia il rap-
presentante reale è chiamato ad attingere continuamente, quale
guida e stimolo alla sua azione, a quella razionalità [als ob] che, in
termini di surplus irrapresentabile, si manifesterà – come vedremo
in questo capitolo – nella sfera intellettuale, nell’esercizio rischia-
rante del pubblico uso della ragione 478. 
zio “istituzionale” per il controllo politico, quale bilanciamento a possibili deri-
ve assolutistiche di una rappresentanza moderna che si sbarazza del soggetto.
Per la visione della rappresentanza in Fichte e per il ruolo dell’eforato cfr. C.
AMADIO, La rappresentanza nel Diritto naturale di Fichte, in “Trimestre”, n. 2,
1997, p. 207 sgg.
479 Cfr. SF, p. 86 sgg.; p. 229 sgg., l’ardore dei rivoluzionari si rivela capace
di infiammare il pubblico attraverso il concetto di diritto tout court. Si tratta di
un diritto degli uomini alla libertà che travalica ogni interesse o riferimento al
benessere, ideale e universale nel contempo.
480 Cfr. ivi, p. 91; p. 234, si tratta di una posizione che appare più chiara al-
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Il nostro intento sarà quello di indagare questa eccedenza, que-
sto gap fra sovranità ideale e potere reale, fra volontà razionale e
rappresentante, che si tradurranno in problemi più vasti quali la
formazione di una sfera collettiva di giudizio, di una sfera di giu-
stizia materiale e non meramente formale, di uno spazio di volontà
in comune, cui i rappresentanti, come potere reale, devono riferirsi
al fine di evitare sviamenti personalistici nell’esercizio del potere.
A dispetto della negazione del diritto di resistenza da parte
del popolo, abbiamo visto come per Kant l’evento rivoluzionario
abbia la capacità di suscitare una partecipazione di aspirazioni
negli spettatori e di accendere lo spirito del pubblico nella misu-
ra in cui, facendosi teatro della tensione di un popolo verso una
costituzione repubblicana, rivela una disposizione dell’umanità
all’ideale, a ciò che è puramente morale 479. Nell’opera SF Kant
non si limita solo a gettare una luce sul nodo resistenza-rivolu-
zione, ma ci instrada nella collocazione dell’eccedenza razionale
all’interno di un canale riformista reso vitale, come vedremo a
breve, dall’apporto del libero pensiero. Procedendo con ordine,
nella SF Kant ribadisce uno dei leitmotiv del suo sistema politico,
ossia la necessità che a fondamento di ogni forma di Stato o co-
stituzione empirica ci sia il platonico ideale di una costituzione
perfetta che permetta la coesistenza delle libertà sotto l’egida di
una legge universale, nella quale chi obbedisce sia anche legisla-
tore e viceversa. Qualora una società civile fosse edificata a parti-
re da una norma ideale siffatta, essa si porrebbe quale esibizione
[Darstellung] di quell’idea di libertà secondo leggi [Freiheitsge-
setzen] e quale deterrente alla pratica della guerra, ammesso che
le decisioni fossero espressione del corpo comune 480. In una no-
la luce dello scritto ZeF, in cui Kant chiarisce come la costituzione repubblica-
na, responsabilizzando e rendendo il cittadino partecipe anche di eventuali de-
cisioni sulla guerra, lo porterebbe a non assumere un onere di questo tipo. 
481 Ivi, p. 92; p. 235.
482 Cfr. F. ONCINA COVES, La rivoluzione e la violenza della precipitazione: il
tempo della modernità in Kant, cit., p. 248.
483 Cfr. ivi, p. 250-1, «Il dominio del diritto è uno spazio sotto forma di mo-
dello, che serve a illustrare il fatto che le strutture si ripetono e possono essere
trasposte da una situazione all’altra, modificandosi lentamente. Il fondamenta-
lista può avere una visione giusta degli ideali, ma non del ritmo della loro ese-
cuzione; per cui si affanna, mentre l’entusiasta attende il momento opportuno
per dare loro applicazione». Il fanatico è incapace di attendere, vuole raggiun-
gere in se stesso il perfezionamento, interrompendo un processo che deve esse-
re progressivo. “La scommessa di Kant è pertanto l’azionismo (Aktionismus)
senza attivismo (Aktisvismus), un entusiasmo senza fanatismo”.
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ta Kant chiarisce come sia punibile istigare il popolo a modifica-
re la costituzione esistente al fine di edificarne una razionale, tut-
tavia dev’essere pensabile [nicht allein denkbar] e imperativa
[Plifcht] la possibilità di tendere all’idea che scaturisce dalla pu-
ra fonte di ragione, anche se è rimessa non nelle mani del cittadi-
no, ma del capo dello Stato [nicht der Staatsbürger, sondern des
Staatsoberhaupts] 481. Come è stato osservato 482, per quanto la re-
pubblica configuri un prototipo ideale collocato in una prospet-
tiva asintotica, è comunque possibile un avvicinamento, perché i
princìpi a priori della costituzione repubblicana vanno letti come
“categorie dinamiche della politica”, pur lasciando necessaria-
mente aperto uno iato. In quest’ottica Kant potrebbe essere in-
terpretato come il filosofo del movimento e non dell’accelerazio-
ne, di un riformismo che sa prendere tempo e attendere, tolle-
rando anche situazioni di ingiustizia, in vista di modifiche gra-
duali. Di qui, come è stato a ragione messo in luce 483, lo spetta-
tore della rivoluzione descritto da Kant è sì un entusiasta ma non
un fanatico, perché è consapevole della distanza che separa la sua
azione dall’idea e sa che potrà solo approssimarsi a questo idea-
le. L’orizzonte etico-giuridico in cui si inscrive la rivoluzione si
rinviene proprio nell’entusiasmo dello spettatore, in quella par-
tecipazione affettiva al bene, espressa con un termine che evoca
un moto d’animo legato in questo caso al bene, a ciò che è idea-
le, ossia puramente morale, come solo il diritto può essere e mai
484 Cfr. L. TUNDO, op. cit., pp. 117-9; sul punto cfr. C. LA ROCCA, La prima
voce. Libertà come passione nell’antropologia kantiana, in AA.VV., Ética y an-
tropología. Un dilema kantiano, cit., pp. 75-9, che osserva come l’entusiasmo sia
una sensazione effetto della libertà, della contemplazione di un agire libero, e
come ne sia anche segno.
485 Cfr. L. TUNDO, op. cit., pp. 117-9.
486 MS, p. 341; p. 175.
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l’interesse personale 484. Alcuni interpreti hanno rilevato come
l’apprezzamento per la rivoluzione in Kant muova dall’osserva-
zione dell’universale entusiasmo che suscita l’affermazione del
diritto del genere umano, come dire che il consenso entusiasta
degli spettatori è ciò che universalizza, elevandolo a potenza,
l’interesse per la rivoluzione 485. Non è tanto il diritto alla rivolu-
zione che rileva in questa prospettiva, quanto la capacità della ri-
voluzione di moltiplicare e far riecheggiare la forza delle idee. In
questo cammino di avvicinamento all’ideale, la negazione del di-
ritto di resistenza rimane come un’ombra necessaria, un limite al
di là del quale incontriamo il riformismo come senso di una me-
diazione sempre perfettibile fra un’idea e la sua concreta realiz-
zabilità, benché si tratti di una speranza affidata riduttivamente
solo alle aperture del sovrano.
Riferimenti alla necessità che la lettera delle forme statuali [Die
Staatsformen sind nur der Buchstabe] possa essere adeguata, non in
un sol colpo, ma gradualmente e continuamente [allmählich und
kontinuierlich] allo spirito razionale del contratto originario, li in-
contriamo anche nella MS, laddove Kant auspica che il modo di
governo [Regierungsart] si armonizzi “[…] quanto ai suoi effetti,
con la sola costituzione conforme al diritto, vale a dire con quella
di una pura repubblica” 486. In estrema sintesi possiamo rimarcare
come, malgrado l’adesione e l’atteggiamento partecipativi dimo-
strati da Kant di fronte all’evento rivoluzionario, ne resti ferma la
sua negazione de iure, quale eventualità prevista istituzionalmente
sotto forma di diritto di resistenza. Le modifiche volte ad adegua-
re una imperfetta costituzione fenomenica ad una perfetta costitu-
zione razionale sono affidate all’azione riformista del sovrano con
l’auspicio che, promuovendo l’elevazione dello spirito pubblico,
questo spazio razionale si riverberi costantemente sulle sue azio-
487 Cfr. G. BEDESCHI, op. cit., p. 54 sgg.
488 Cfr. SF, p. 92; p. 235, la visione ottimistica circa una società civile idea-
le, quale obiettivo garantito dalla natura e perseguibile dall’umanità, sembra
stemperarsi di fronte allo scetticismo con cui Kant allude alla possibilità che
l’educazione morale formi buoni cittadini, in virtù della circostanza che lo Sta-
to spesso utilizza le sue risorse per la guerra e non per la formazione. Tuttavia,
senza un piano nello Stato e senza un riformismo graduale, non è perseguibile
un’evoluzione dell’umanità verso il meglio.
489 Cfr. L. TUNDO, op. cit., p. 178, osserva Tundo che la donna è dichiarata
da Kant essere inferiore per natura, sancendone l’assoggettamento e la minorità
giuridica; «pur con le significative eccezioni già di Poullain de la Barre (De
l’inegalité des deux sexes, 1673), poi di Condorcet a fine ’700 – accusato di pro-
gettare a livello legislativo l’empire des femmes – e subito dopo Charles Fourier,
fine analizzatore della condizione femminile, i filosofi si dimostreranno lontani
dal sospettare che le loro analisi descrivevano lo stato di deprivazione culturale
e di secolare asservimento scambiandole per natura»; inoltre cfr. AA.VV., Fe-
minist Interpretations of Immanuel Kant, University Park 1997.
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ni 487. Si tratta di un riformismo graduale “dall’alto verso il basso”,
disciolto in una visione teleologica della storia e della natura, che
confida in un’umanità proiettata verso un progresso costante al
meglio, promossa dalla saggezza e lungimiranza del sovrano, uni-
tamente al vivido antagonismo degli uomini 488. La volontà gene-
rale non possiede diritti coattivi e di controllo contro il sovrano:
ad eventuali decisioni ingiuste si può solo opporre querela, ma
non resistenza. La giustizia sembrerebbe appiattirsi e risolversi nel
diritto, dal momento che ogni atto politico è già conforme alla co-
stituzione e al patto. Come è stato osservato 489, la giustizia kantia-
na sembra soffrire di un deficit che si palesa nella mancata corri-
spondenza fra la premessa della deliberazione di tutti su tutti, co-
me garanzia di giustizia, ed un modello politico, in cui il diritto a
partecipare al potere legislativo attraverso il voto è concesso solo
ad alcuni. A questa carenza di giustizia nell’impostazione giuridi-
ca Kant cerca di sopperire guardando ai princìpi della morale, che
vengono resi attingibili attraverso quelle forme di mediazione rap-
presentate dalla libertà di pensiero e dalla pubblicità, che andre-
mo ad analizzare qui di seguito.
490 Cfr. U. SASSENBACH, op. cit., p. 129 sgg.
491 Cfr. ibidem.
492 Cfr. A. INFRANCA, op. cit., p. 249, la morale nel momento in cui diviene
pratica educa chi la adotta.
493 Cfr. prima cap. II, § 1.
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2. La libertà di pensiero nell’orizzonte illuministico
Abbiamo rilevato come negli scritti politici kantiani il modo di
governo repubblicano [republikanische Regierungsart] possa dive-
nire costituzione dello Stato [Staatsverfassung] solo attraverso
riforme graduali [allmähliche], affidate, più che al popolo, alla ca-
pacità di giudizio [Urteilsfähigkeit] dei governanti 490. La ragion
pratica sottopone la ragion politica ad una pressione riformista
continua [Reformdruck], ad un dovere di costante democratizza-
zione, teso a porre le forme empiriche statuali in un dinamismo
che sappia attingere continuamente ai princìpi razionali a priori,
oltrepassando la fissità del loro portato storico 491.
Il piano razionale cui il patto rimanda può essere ‘praticato’
nella misura in cui si riesca ad avviare un riformismo permanente
da parte dei rappresentanti. I princìpi politici ideali sono pratica-
bili, nel senso che richiedono una costante pratica politica morale
di avvicinamento 492. Nel corso di questo lavoro abbiamo messo in
luce come il rappresentante in Kant non abbia un mandato libero,
ma debba far costante riferimento alla volontà generale, cui dà
forma attraverso un continuo richiamo al piano della ragione 493.
L’auspicato riformismo esige la necessità che lo spirito razionale e
di libertà, che permeano il patto e la costituzione repubblicana,
trovino uno spazio pubblico garantito dai governanti, al quale
questi possano attingere per poter modificare la propria condotta.
Si tratterebbe dello spazializzarsi di quell’eccedente als ob in un
forum di mediazione al quale il potere vigente ha il dovere di rife-
rirsi per rettificare le proprie decisioni politiche. È necessario a
questo punto analizzare l’evoluzione di quelle libertà, di penna e
di pensiero, che rappresentano il nerbo di questa sfera pubblica di
opinione, muovendo da quegli scritti maturati in un clima di pie-
no illuminismo – Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?
494 Cfr. N. HINSKE, … perché il popolo colto rivendica con tanta insistenza la
libertà di stampa. Pluralismo e libertà di stampa nel pensiero di Kant, in “Archi-
vio di filosofia”, 1995, n. 1-3, pp. 281-98.
495 Cfr. ivi, pp. 282-3, nello scritto di Hinske è presente la traduzione di al-
cuni passi delle lezioni di logica e antropologia, tenuti da Kant a partire da metà
anni settanta, che ben evidenziano come la libertà di stampa e il pluralismo del-
la ragione (che esamineremo in seguito) costituiscano tematiche trasversali
all’interno della produzione kantiana.
496 Cfr. ibidem.
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(1784) e Was heißt: Sich im Denken orientieren? (1786) – per pas-
sare, nel terzo paragrafo, alla formulazione della libertà di penna
negli scritti TP (1793) e MS (1797), fino a giungere alla più matu-
ra visione delle opere ZeF (1795) e SF (1798).
A questa indagine premettiamo una breve notazione: già prima
della tematizzazione della libertà di pensiero e di stampa propria
della sua produzione politica, Kant ha avuto occasione di occu-
parsi di queste problematiche all’interno dei suoi corsi universita-
ri, a riprova di un’urgenza che attraversa tutto il suo pensiero. In
una ricostruzione a ritroso di carattere filologico, Norbert Hinske
rileva come Kant fin dalle sue lezioni di logica e antropologia, col-
locabili intorno a metà anni settanta, abbia preso posizione pub-
blicamente a favore di una libertà d’espressione 494.
Kant, come docente universitario, ribadisce spesso nei suoi
corsi la circostanza che la pubblicazione dei propri scritti, anche
su questioni di religione, rappresenta un criterio perspicuo per
poter confrontare le proprie idee, metterle in discussione con
quelle degli altri 495. In questo senso le libertà di pensare e pubbli-
care rappresentano una vocazione tesa alla possibilità di comuni-
care reciprocamente giudizi, un’occasione per poter accertare la
verità e illuminare il pubblico. Come osserva Hinske, l’interesse di
Kant per il diritto alla libertà d’espressione, più che originare da
circostanze di fatto, emerge in modo regolare e continuativo nelle
sue lezioni pubbliche universitarie, come ribadito da alcuni pas-
saggi della Logik Blomberg, ove la privazione della libertà di pen-
sare e manifestare i propri pensieri viene denunciata quale priva-
zione dei diritti fondamentali 496. Come è stato rilevato, le lezioni
universitarie rappresentano una fucina in cui Kant sperimenta,
497 Cfr. ivi, p. 287, Hinske osserva che le convinzioni politiche di Kant
emergono con maggiore chiarezza nella sua attività di docente universitario.
498 WiA, pp. 35-6; pp. 45-6, lo scritto kantiano si inserisce all’interno di un
dibattito che coinvolse Zöllner, Biester, Kant, Mendelssohn circa il significato
di illuminismo, ospitato dalla Berlinische Monatsschrift (i testi della disputa so-
no riportati in AA.VV., Was ist Aufklärung?, Beitrage aus der berlinischen Mo-
natsschrift, Darmstadt 1981). Rileva criticamente Roldán (C. ROLDÁN, op. cit.,
pp. 66-7) come l’universalismo sconti limiti antropologici: esclude le donne, i
servi, i cittadini passivi che non sono neppure legislatori di se stessi. L’auto-il-
luminismo non riguarda tutti i soggetti.
499 Cfr. WiA, pp. 35-6; pp. 45-6; cfr. H. REISS, Kant’s Politics and the Enli-
ghtenment, in “Political Theory”, n. 2, 1999, p. 237 sgg.; cfr. N. HINSKE, Tra il-
luminismo e critica della ragione. Studi sul corpus logico kantiano, Pisa 1999.
500 WiA, p. 36; p. 46.
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mette alla prova e chiarisce a se stesso (come accade in molte Re-
flexionen e Bemerkungen, con la differenza che le sue lezioni sono
aperte al confronto con il giudizio altrui) molte tematiche che sa-
ranno oggetto futuro della sua produzione ufficiale 497.
È nello scritto Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?
(1784) che la tematizzazione filosofica di una libertà di pensiero
come processo emerge con tutta l’urgenza di un problema ‘con-
temporaneo’. Il richiamo di Kant al pensare da sé [selbst zu
denken], senza la direzione altrui [ohne Leitung eines anderen] si
pone quale denuncia della facile addomesticabilità di un intellet-
to che, assumendo “precetti e formule, questi strumenti meccani-
ci di un uso razionale, o meglio di un cattivo uso razionale delle
sue doti naturali”, alberga “nei ceppi di una permanente mino-
rità” 498. Si tratta dell’esortazione illuministica ad un pensare au-
tonomo, non eterodiretto, ma capace di esercitare la facoltà di
giudizio, senza quei riferimenti [Satzungen und Formeln] che si
incaricano della funzione di pensare per me 499. Se per un uomo è
difficile trarsi fuori da questo stato di minorità, ciononostante
“che un pubblico illumini se stesso è invece possibile; anzi, se so-
lo gli si lascia la libertà di farlo, è pressoché inevitabile” [Daß aber
ein Publicum sich selbst aufkläre, ist eher möglich] 500, perché è
sempre possibile che all’interno del Publicum il pensare autono-
mo di qualcuno riesca a diffondere [verbreiten] quello spirito
[Geist] razionale dell’illuminismo, quale richiamo ad una ragione
501 Cfr. ibidem; cfr. E. WEIL, op. cit., p. 127 sgg., Kant si fa portavoce del
proprium della sua epoca, sostenendo la centralità della libertà che va accorda-
ta alla riflessione.
502 WiA, p. 36; p. 46.
503 Ivi, pp. 36-7; p. 47.
504 Cfr. N. BOBBIO, op. cit., p. 259 sgg. Cfr. G. BEDESCHI, op. cit., p. 37 sgg.
Fa notare inoltre C. SINI (La libertà, la finanza, la comunicazione, Milano
2001, p. 10) che «secondo Spinoza, dunque, si deve avere il diritto di dire co-
se che non sono di nessun danno per la morale universale e, perciò, di dire ciò
che si pensa. Lo stesso sostennero, a loro rischio e pericolo, Locke e, in se-
guito, Kant e Fichte. Fu una grande e straordinaria battaglia storica quella
che nell’Europa moderna si combatté per stabilire il diritto di espressione.
Prevalentemente si trattò, com’è naturale, del diritto di espressione da parte
degli intellettuali. Il popolo, che aveva altri bisogni, magari più immediati e
impellenti, e che era in gran parte composto di analfabeti o semianalfabeti, se
ne occupava poco. Ma poi, attraverso il diritto di espressione difeso dagli in-
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vigile e non meramente passiva. Questo cammino di selbst Aufklä-
rung, esperibile dal Publicum, esige la necessità di inscrivere la
riforma dell’atteggiamento di pensiero in un processo graduale,
lento, ma permanente, perché quand’anche una rivoluzione riesca
a determinare la fine di un dispotismo, solo un cambiamento del
modo di pensare [aber niemals wahre Reform der Denkungsart zu
Stande kommen] potrà evitare che vecchi pregiudizi si sostituisca-
no a nuovi 501.
«A questo illuminismo non serve invece altro che la libertà; e
precisamente la più inoffensiva fra tutte quelle che pur si possono
chiamare libertà, cioè la libertà di fare in tutti i campi pubblico uso
della propria ragione» 502.
Kant per uso pubblico della propria ragione [von seiner Ver-
nunft in allen Stücken öffentlichen Gebrauch zu machen] intende
quello che ogni persona ne fa “come studioso dinanzi all’intero
pubblico dei lettori” [vor dem ganzen Publicum der Leserwelt], a
differenza dell’uso privato della propria ragione, che concerne “un
certo impiego o ufficio civile a lui affidato” 503. Secondo alcuni in-
terpreti questa divaricazione nell’uso della ragione sarebbe un’af-
fermazione della libertà di pensiero di cui deve godere lo studio-
so, una spinoziana libertas philosophandi, quale possibilità di sot-
toporre al giudizio della ragione qualunque campo del sapere 504.
tellettuali, i bisogni del popolo diventarono davvero degni di considerazione
politica». 
505 Cfr. O. O’NEILL, Kant’s Conception of Public Reason, in AA.VV., Kant
und die Berliner Aufklärung, cit., Band I: Hauptvorträge, p. 37 sgg., l’indipen-
denza kantiana non è l’indipendenza dell’individuo legislatore, ma dei princìpi
‘legislativi’da pratiche e convenzioni, poteri e ideologie che possono riguardare
un gruppo piuttosto che un altro. Il ragionamento in questo caso è la struttura
di pensiero e d’azione nella modalità accettabile, praticabile potenzialmente da-
gli altri.
506 Cfr. ivi, pp. 45 sgg., rimarca O’Neill come “Private uses of reason are di-
rected to rescricted audiences, public use of reason are directed to unrescricted au-
diences”.
507 Cfr. M. CATTANEO, Dignità umana e pace perpetua: Kant e la critica della
politica, cit., p. 7 sgg., per Cattaneo il pensiero politico di Kant rappresenta una
conclusione dell’illuminismo ed un suo “completamento”.
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L’uso pubblico della ragione viene espressamente distinto da quel-
lo privato dal momento che l’uso pubblico è rivolto al mondo, os-
sia ad una comunità aperta, non racchiusa o circoscritta. Alcuni
interpreti hanno sottolineato come la ragione assuma in questo
contesto la valenza di autonomia e di auto-legislazione: agiamo,
pensiamo e giudichiamo in modo autonomo quando strutturiamo
la nostra libertà aderendo e adottando princìpi universalmente
adottabili, che abbiano la struttura di legge formale 505. In questa
prospettiva la libertà di pensiero sarà in primis una libertà negati-
va, come assenza di coercizioni civili, sociali o ideologiche di una
qualche autorità, ma anche positiva, come capacità di dare a se
stessi una legge di ragione. L’unica autorità ragionevole è allora
quella di pensare e agire sulla base di quei princìpi su cui tutti i
membri di una pluralità agirebbero (pubblico uso della ragione),
piuttosto che sulla base di princìpi su cui agirebbe una audience li-
mitata, civile, sociale e ideologica (uso privato della ragione) 506. In
questo senso la libertà è anche un “farsi liberi” che si estrinseca in
un rifiuto della servitù spirituale e in un affermare la dignità del-
l’uomo di fronte al potere statale 507.
Questa diramazione della ragione rinvia al paradigma della
tensione fra obbedienza e spirito di libertà, come si evince dalla
circostanza che un ufficiale nell’esercizio delle sue funzioni, della
sua carica (e quindi nell’uso privato della ragione), non deve di-
scutere gli ordini ma obbedire, ciò nonostante non gli si può im-
508 Cfr. WiA, p. 37; p. 47.
509 Ibidem, la differenza fra Teil come parte di un meccanismo e Glied co-
me membro attivo la si incontra nuovamente nella MS, nello specifico laddove
Kant distingue fra cittadino passivo e attivo, come abbiamo già messo in luce
(cfr. cap. I, § 4).
510 Cfr. J. HABERMAS, Strukturwandel der Öffentlichkeit, Neuwied 1962;
trad. it. Storia e critica dell’opinione pubblica, Bari 1971, p. 7 sgg., i curatori del-
l’edizione italiana consigliano di tradurre il termine Öffentlichkeit con sfera o
dimensione pubblica. Habermas (p. 12 sgg.) precisa come solo nell’Inghilterra
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pedire come studioso (uso pubblico della ragione) di sottoporre al
vaglio del pubblico le sue osservazioni sull’ingiustizia del sistema
militare 508. Occorre mettere in luce la divaricazione che si produ-
ce all’interno del soggetto nell’uso della sua ragione: da una parte
è chiamato ad esercitare la sua funzione professionale, dall’altra
quella di studioso, quasi a sottolineare o a rivendicare una libertà
trascendentale, intangibile dello studioso, da non intendersi come
attività per professione, ma come attributo, virtualità (compatibile
con uffici privati) di tutti, nella misura in cui sottopongono il pro-
prio giudizio ad un pubblico. Questa distinzione mantenuta all’in-
terno del soggetto viene estesa da Kant a quella grandezza che uni-
sce tutti i soggetti, i quali, nell’uso privato della propria ragione
(ufficiale), sono considerati parte di un meccanismo [Theil der Ma-
chine], chiamati a comportarsi in modo meramente passivo (per
essere diretti dal governo), dando vita ad “un’armonia artificiale”,
mentre attraverso l’uso pubblico della propria ragione divengono
“membri di un corpo comune, anzi persino della società cosmo-
politica” [Glied eines ganzen gemeinen Wesens, ja sogar der
Weltbürgergesellschaft] 509. Abbiamo da una parte una macchina
artificiale messa in movimento dal confluire di obbedienze mera-
mente passive di soggetti nell’esercizio privato della loro ragione
(con una terminologia hobbesiana), dall’altra un corpo comune
(società cosmopolitica) vivificato e illuminato dall’apporto dei
propri membri nell’uso libero e pubblico della propria ragione. 
In qualche modo la ragione eccedente di Kant sembra poter
gettare una luce nella logica hobbesiana della razionalità come cal-
colo delle conseguenze, aprendo ad una dimensione pubblica [öf-
fentlich] 510, quale momento per esprimere pubblicamente e sotto-
del tardo seicento e nella Francia del XVIII secolo si possa parlare di opinione
pubblica come categoria storica. Nella lingua tedesca il sostantivo si forma
dall’aggettivo öffentlich nel corso del XVIII secolo, in analogia con publicité e
publicity, per alludere alla formazione di una sfera pubblica di opinione, a te-
stimonianza di come si tratti di un concetto proprio della società borghese.
Tomba (cfr. M. TOMBA, Pubblicità e terzo forum in Kant, cit., p. 411 sgg.) rileva
come il sostantivo Öffentlichkeit non compaia mai negli scritti di Kant. Se si ec-
cettuano gli usi dell’aggettivo öffentlich, Kant utilizza spesso Publicum per allu-
dere alla sfera pubblica. Per una trattazione specifica della lettura habermasia-
na di Kant, della concezione e della nozione di sfera pubblica in Kant si riman-
da ai successivi paragrafi di questo lavoro.
511 WiA, p 36; p. 46.
512 Cfr. ibidem.
513 Cfr. ivi, p. 38 sgg.; p. 49; cfr. N. BOBBIO, Diritto e Stato nel pensiero di
Emanuele Kant, cit., pp. 259-60.
514 Cfr. E. WEIL, op. cit., p. 127.
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porre al giudizio del pubblico [Publicum] le proprie opinioni, le
ingiustizie di una imposizione o di una dottrina anche al fine di
meglio indirizzarle. La metafora ricorrente del soggetto passivo
come mero ingranaggio di una macchina si arricchisce di un ulte-
riore elemento laddove Kant mette in luce che la minorità, attri-
buita all’incapacità del pensare autonomamente, si alimenta di
“precetti e formule”, quali strumenti meccanici [mechanischen
Werkzeuge] di un cattivo uso della ragione 511. Questi strumenti
artificiosi, atti a sospendere e sostituire la capacità di servirsi del
proprio intelletto, non sono altro che pre-giudizi [Vorurteile], un
aver già giudicato, attraverso cui ci si preserva dall’obbligo di
esporsi apertamente al contatto con la realtà 512.
Se l’uso privato della ragione può essere limitato, l’uso pubbli-
co deve essere sempre libero, vale a dire che se come cittadino pri-
vato si ha il dovere di rispettare la legge, come uomo di ragione si
ha il dovere di fare uso pubblico della ragione, criticando e met-
tendo in luce, senza essere ostacolati da censura, le ingiustizie
eventuali di quelle stesse leggi che pure bisogna rispettare 513. Il ri-
chiamo a fare uso pubblico della ragione in tutti i campi procede
congiuntamente al progresso dell’umanità verso il meglio 514, per-
tanto, qualora ci si volesse obbligare a rispettare una dottrina im-
modificabile, qualora un’epoca impegnasse quella successiva al-
515 WiA, p. 39; p. 49. 
516 Ibidem.
517 Ibidem.
518 Cfr. G. MARINI, Considerazioni su resistenza e rivoluzione nell’ultimo
Kant (1793-1798), cit., pp. 22-3; cfr. E. WEIL, op. cit., p. 127; sul punto cfr. M.
CATTANEO, Dignità umana e pace perpetua: Kant e la critica della politica, cit.,
p. 8.
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l’impossibilità di ampliare le proprie conoscenze, sarebbe come
“calpestare i sacri diritti dell’umanità” 515. Non si può ossificare
una dottrina obbligandosi a renderla immodificabile, perché sa-
rebbe come bloccare l’illuminismo. L’umanità, come testimoniano
avvenimenti quali la rivoluzione, è avviata verso un miglioramen-
to morale, verso un processo di illuminazione graduale, cui con-
tribuisce ogni individuo che, in virtù della facoltà di fare pubblico
uso della sua ragione e di pensare da sé, dimostra di essere un sog-
getto intrinsecamente teleologico. Nella prima parte di questo
scritto Kant si rivolge soprattutto all’uso pubblico e privato della
ragione in cose di religione, e, ribadendo la necessità che i cittadi-
ni, soprattutto gli ecclesiastici, possano fare pubblicamente le pro-
prie osservazioni con scritti riguardo ad emendamenti sulle istitu-
zioni (religiose) vigenti, aggiunge che, qualora questo pubblico ri-
schiaramento riesca a diffondersi con ampiezza fra i cittadini, sarà
allora possibile “presentare davanti al trono una proposta” per
proteggere quelle comunità che si fossero riunite in un’istituzione
religiosa trasformata 516. 
Nell’ultima parte dello scritto Kant, pur plaudendo al regno di
Federico che aveva dato avvio ad un graduale illuminismo, pren-
de posizione contro la censura affermando che un monarca “of-
fende persino la sua maestà, se si immischia in queste cose de-
gnando del controllo governativo gli scritti nei quali i suoi suddi-
ti cercano di chiarire le loro vedute” 517. Come è stato rilevato da
alcuni interpreti 518, pochi anni dopo la KrV Kant estende l’attività
critica (il più ampio e libero uso pubblico della ragione come stu-
diosi) alla religione e allo Stato proprio con lo scritto sull’illumi-
nismo, come si evince dalle parole poste quasi a conclusione con
le quali, pur continuando il dovuto plauso al suo monarca, affer-
ma che: 
519 WiA, p. 41; p. 51.
520 Cfr. ibidem.
521 Cfr. ibidem, torna alla fine la terminologia osservata in precedenza a pro-
posito dell’uomo che, privato del suo libero pensiero, della sua dignità, è poco
più che una macchina. Cfr. G. LANDOLFI PETRONE, La libertà di pensiero in Zum
ewigen Frieden, in AA.VV., “Un progetto filosofico” della modernità. Per la pace
perpetua, Napoli 2000, pp. 238-9, l’autore sottolinea come alla libertà di pen-
siero sia sottesa, in questo scritto, l’esigenza di attenuarne la pericolosità per
l’assetto vigente, mettendone in evidenza il carattere riformista. Si tratterebbe
di una libertà difensiva, propria degli intellettuali, all’interno del clima cultu-
ralmente “fruttuoso” prodotto dal federicianesimo. Atteggiamento che si radi-
calizzerà negli scritti degli anni novanta, dopo il mutamento dell’assetto politi-
co vigente e del clima ove si trova ad interagire l’intellighenzia. Cfr. G. MARINI,
Considerazioni su resistenza e rivoluzione nell’ultimo Kant (1793-1798), cit., pp.
22-3, Marini osserva come nell’ultima parte dello scritto sull’illuminismo, lad-
dove Kant rileva la paradossalità di una libertà civile “considerata in grande”
(potremmo dire in assenza di limiti), si possa scorgere un cenno alla pericolo-
sità per l’esistenza della società civile stessa del poter contestare ogni diritto del-
lo Stato (e quindi di un diritto di resistenza).
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«l’atteggiamento di pensiero di un capo di Stato che favorisca
quell’illuminismo va ancora oltre, e comprende che anche riguar-
do alla sua legislazione non comporta pericolo permettere ai suoi
sudditi di far pubblicamente uso della propria ragione, e di pre-
sentare al mondo i loro pensieri su una migliore stesura di tale le-
gislazione, persino con una aperta critica di quella già data» 519.
Alla fine dello scritto l’uso pubblico della ragione, la libertà di
pensiero [Beruf zum freien Denken] assumono un carattere politi-
co che nel tempo potrà contagiare il modo di sentire del popolo
[Sinnesart des Volk] e del governo, trasformandosi in una libertà
di agire [Freiheit zu handeln] 520. Se la libertà di agire passa attra-
verso un processo graduale di educazione al pensare da sé, allora
appare più chiara l’affermazione, già riportata in precedenza, ove
Kant sottolinea che una rivoluzione potrà porre fine ad un dispo-
tismo, ma non riformare l’atteggiamento di pensiero, circostanza
che, alla luce di quanto osservato, ci autorizza a ritenere che anche
la modifica della legislazione statale esiga una permanente e gra-
duale attenzione alle riforme 521. Come è stato osservato da alcuni
interpreti, la libertà di pensiero in Kant presenta implicazioni che
investono tanto la filosofia del diritto quanto la filosofia politica,
522 Cfr. G. LANDOLFI PETRONE, op. cit., pp. 237-8.
523 Cfr. M. FOUCAULT, Che cos’è l’illuminismo?, cit., p. 254 sgg., Foucault in
uno dei suoi ultimi corsi al Collegio di Francia, il 5 gennaio 1983, commenta il
testo kantiano sull’illuminismo; cfr. R.R. TERRA, Foucault lecteur de Kant: de
l’anthropologie à l’ontologie du présent, in AA.VV., L’année 1798. Kant et la
naissance de l’anthropologie au siècle des lumières: actes du colloque de Dijon,
9-11 mai 1996 organisé par la Société kantienne de langue française et la Société
bourguignonne de philosophie, Paris 1997, p. 159 sgg.
524 Cfr. M.P. FIMIANI, op. cit., p. 40 sgg., l’uscita dallo stato di minorità non
promette l’arbitrio, ma solo un retto ragionare.
525 M. FOUCAULT, Che cos’è l’illuminismo?, cit., p. 254, l’atteggiamento illu-
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come si può desumere dallo scritto sull’illuminismo 522. Se da una
parte la libertà di pensiero è un diritto inviolabile che investe non
solo lo studioso, ma il cittadino in generale, quale sacro diritto
dell’umanità di cui vanno definite le condizioni di possibilità di
esercizio (uso pubblico-uso privato della ragione), dall’altra si trat-
ta di una libertà eminentemente politica, qualora riesca a porsi co-
me sfera pubblica di discussione e di azione, capace di orientare il
governo verso un costante riformismo. 
Una volta prese in esame le linee portanti di WiA può essere
perspicuo riprendere alcune delle suggestioni di Foucault (già in
parte prese in esame a proposito della rivoluzione) il quale, “in
modo sorprendente”, sostiene che in questo testo si aprirebbe la
prospettiva dell’ontologia del presente 523. La domanda sull’illumi-
nismo non sarebbe tanto una questione sull’appartenenza ad una
dottrina o tradizione, ma il situarsi in un tempo, che è il proprio.
In questo senso il sapere aude come paradigma dell’illuminismo
configurerebbe il compito della propria attualità, ossia un’interro-
gazione filosofica che problematizza il presente, che non si limita
a descriverlo, ma prescrive il coraggio di inventarsi un cambia-
mento possibile, avviando un lavoro su di sé 524. Per il Foucault in-
terprete di Kant, l’autocoscienza propria dell’illuminismo muove
dalla sua capacità di nominarsi, di darsi un imperativo che riesca a
sollevare questo evento dal rapido succedersi della storia del pen-
siero, collocandolo non in una imprecisata atopia, bensì in un pre-
sente, in un “noi”, quale “insieme culturale caratteristico della sua
propria attualità” 525. In questo senso l’illuminismo non sarebbe
ministico può fungere da modo per riannodare il filo con la propria attualità,
per dirne il senso. In quest’ottica gli illuministi si pongono non più “in un rap-
porto longitudinale con gli antichi, ma in quello che potrebbe essere chiamato
un rapporto ‘sagittale’ con la propria attualità” (ivi, p. 255).
526 Cfr. ivi, p. 260; sull’interpretazione di Foucault vedi anche M. PASSERIN
D’ENTRÈVES, Between Nietzsche and Kant. Michel Foucault’s reading of “What is
Enlightenment?”, in “History of Political Thought”, n. 2, 1999, , pp. 337-56;
cfr. M. MERANZE, Critique and Government. Michel Foucault and the Question
“What is Enlightenment?”, in AA.VV., What’s Left of Enlightenment? A Post-
modern Question, Stanford 2001, p. 102 sgg.
527 Cfr. F. VOLPI, Kant e l’“oriente della ragione”, in I. KANT, Che cosa signi-
fica orientarsi nel pensiero, cit., pp. 9-42, la Berlinische Monatsschrift, rivista ber-
linese organo dell’illuminismo, accolse una controversia fra Jacobi e Mendels-
sohn circa la posizione di Lessing sullo spinozismo, quale concezione razionale
del divino che approdava al panteismo. Si tratta di uno scontro che poi si estese
fino a comprendere il rapporto fra fede e ragione, fra scuole di pensiero quali
l’illuminismo berlinese, che incarnava la razionalità, e la “filosofia delle fede”,
che accentuava i limiti della conoscenza razionale (condurrà alla Schwärmerei,
esaltazione del genio). Gli illuministi berlinesi auspicavano un intervento di
Kant per vari ordini di ragioni, fra i quali il timore che l’imminente cambio ai
vertici del potere (avvenuto nell’agosto 1786 con la morte di Federico II di Prus-
sia e la salita al trono di Federico Guglielmo II) potesse costituire un pericolo
per la libertà di pensiero e di espressione concessa da Federico II (ricordiamo
che nello scritto sull’illuminismo Kant aveva riportato il motto di Federico II,
“ragionate come volete e su quel che volete, ma obbedite” (WiA, p. 41; p. 51).
Timore che, come vedremo in seguito, si rivelò fondato.
528 WhDO, pp. 133-4; pp. 45-6, Kant, pur condividendo con Jacobi l’as-
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solo un periodo, ma, come evento largo capace di sfondare la me-
ra episodicità nella storia del pensiero, si estenderebbe fino a por-
si come un atteggiamento di pensiero razionale che ha il suo costi-
tutivo, intrinseco “ora” in questa virtualità permanente 526.
L’interrogarci sulla possibilità che la libertà di pensiero possa
avviare ad una dimensione politica pubblica, unitamente all’atten-
zione al modo in cui evolve il concetto di libertà di pensiero al-
l’interno della produzione spiccatamente politica kantiana, ci por-
tano allo scritto Was heißt: Sich im Denken orientieren? (1786),
frutto di una controversia sul rapporto fra fede e ragione, che vede
come contendenti l’illuminismo berlinese e la “filosofia della fede”,
diatriba accolta dalla Berlinische Monatsschrift 527. Sollecitato dagli
illuministi berlinesi Kant interviene nel dibattito e, senza prendere
posizione per nessuna delle parti in causa 528, chiarisce cosa debba
sunto che la ragione non possa oltrepassare i limiti dell’esperienza, non può
avallarne, rinunciando alla filosofia critica, il salto nell’assoluto compiuto con
l’ausilio del genio o della fede. Rispetto a Mendelssohn non può avallare la sua
fiducia sulle capacità metafisiche della ragione. Su questa controversia, cfr. A.
GENTILE, Immanuel Kant: Che cosa significa orientarsi nel pensare?, Roma 1986,
p. 21 sgg. 
529 WhDO, p. 134; p. 47.
530 Cfr. F. VOLPI, Kant e l’“oriente della ragione”, cit., p. 33 sgg.; cfr. A. GEN-
TILE, op. cit. pp. 38-9, entrambi gli autori riportano le obiezioni mosse da Hei-
degger nel § 23 di Sein und Zeit (M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tübingen 1927;
trad. it. Essere e tempo, Milano 1971, p. 137 sgg.) al significato di “orientamen-
to” formulato da Kant. Se per Kant l’orientamento è possibile in virtù di un sen-
timento soggettivo di differenziazione fra destra e sinistra, quale condizione di
possibilità per orientarsi nel mondo presente aprioristicamente nel soggetto,
per Heidegger, invece, questo fondamento soggettivo dell’orientamento è una
costruzione. Si tratta, secondo la lettura heideggeriana, di cogliere l’apparte-
nenza dell’esserci del soggetto al mondo che fa sì che l’orientamento si fondi
sull’a priori soggettivo “dell’essere-nel-mondo”. Ciò significa che mentre se-
condo Heidegger ci si orienta nel mondo in base al nostro essere già da sempre
in esso, per Kant, invece, lo spazio, l’essere-nel-mondo sono determinati a par-
tire da un sentimento a priori meramente soggettivo.
531 WhDO, p. 142; pp. 58-9.
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intendersi per orientarsi nel pensiero. “Letteralmente, orientarsi si-
gnifica: determinare a partire da una certa regione del mondo (una
delle quattro in cui suddividiamo l’orizzonte), le altre, in particola-
re l’oriente” 529, a questo scopo bisogna sentire in se stessi il senso
della destra e della sinistra, bisogna quindi avere un criterio aprio-
ristico, soggettivo, una facoltà di distinguere che funga da bussola
per gli oggetti 530. Si tratta di un orientamento geografico che Kant
estende analogicamente all’orientarsi del pensiero, quale ricerca di
un criterio che indirizzi l’uomo nel buio incedere della conoscenza,
indivuato da Kant, fin dalla KrV, nella ragione stessa: 
«Una pura fede razionale è dunque la guida o la bussola con
cui il pensatore speculativo può orientarsi nelle sue peregrinazio-
ni razionali nell’ambito degli oggetti sovrasensibili, e con cui l’uo-
mo dotato di una ragionevolezza comune, ma (moralmente) sana,
può tracciare la propria via, perfettamente adeguata dal punto di
vista sia teoretico sia pratico all’intero fine della sua destinazione;
e questa stessa fede razionale va posta a fondamento di ogni altra
fede, anzi di ogni rivelazione» 531.
532 Cfr. A. GENTILE, op. cit., p. 32.
533 WhDO, p. 144; p. 62; cfr. W. STEGMAIER,“Was heißt: Sich in Denken
orientieren?” Zur Möglichkeit philosophischer Weltorientierung nach Kant, in
“Allgemeine Zeitschrift für Philosophie”, n. 1, 1992, p. 1 sgg.; inoltre cfr. G.
GIANNETTO, Il problema kantiano dell’orientamento, in “Annali della facoltà di
Lettere e Filosofia dell’Università di Napoli”, 1974-1975, p. 269 sgg.
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A conclusione di questo confronto critico con Mendelssohn da
una parte, con il fideismo di Jacobi dall’altra, Kant, in difesa di
una ragione critica (che condurrebbe ad un ateismo del mondo
per la “filosofia della fede”), si richiama alla libertà di pensiero.
Come era accaduto nello scritto sull’illuminismo, libertà di pen-
siero e ragione si coimplicano e, nella misura in cui la libertà di
pensiero si dispiega in un uso pubblico della propria ragione, un
attacco alla ragione (perorato soprattutto da Jacobi) non solo ri-
schia di riverberarsi sulla libertà di pensiero, ma costituisce eo ipso
un attacco a tale libertà 532. Kant si chiede cosa ne sarebbe della li-
bertà di pensiero se la procedura inaugurata da questi pensatori
prendesse il sopravvento, così rivolgendosi a Jacobi:
«Ma avete riflettuto attentamente su ciò che state facendo e
sulle conseguenze dei vostri attacchi alla ragione? Senza dubbio
volete che la libertà di pensiero rimanga intatta, poiché senza di es-
sa anche i liberi slanci del vostro genio finirebbero presto» 533.
A questo punto, sollecitato dall’entourage illuministico, ma in
piena coerenza con il suo metodo critico, Kant chiarisce cosa rap-
presenti l’esercizio politico della libertà di pensiero, muovendo da
divieti e circostanze che possono impedirne l’esercizio o che pos-
sono addirittura dissolverla. In questo orizzonte prospettico alla
libertà di pensiero Kant contrappone la costrizione sociale [Der
Freiheit zu denken ist erstlich der bürgerliche Zwang entgegen-
gesetzt], intesa come privazione della possibilità di veicolare e ren-
dere pubblico il proprio pensiero (privazione della possibilità di
scrivere e di parlare). Osserva Kant che
«[…] si è soliti dire che un potere superiore può privarci della
libertà di parlare o scrivere, ma non di pensare. Ma quanto, e quan-
to correttamente penseremmo, se non pensassimo in comune con
gli altri a cui comunichiamo i nostri pensieri e che ci comunicano i
534 WhDO, p. 144; pp. 62-3.
535 Ibidem, sul pluralismo e sulla comunicabilità dei pensieri diremo in se-
guito.
536 Cfr. M. CATTANEO, Dignità umana e pace perpetua: Kant e la critica della
politica, cit., p. 2; inoltre cfr. M.P. FIMIANI, op. cit., pp. 34-5.
537 H. ARENDT, Teoria del giudizio politico. Lezioni sulla filosofia politica di
Kant, cit., p. 65.
538 WhDO, p. 145; p. 63.
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loro? Quindi si può ben dire che quel potere esterno che strappa
agli uomini la libertà di comunicare pubblicamente i loro pensieri,
li priva anche della libertà di pensare» 534.
La costrizione sociale viene così a coincidere con una privazio-
ne del libero pensiero [Freiheit zu denken], dal momento che il
terreno di validazione del proprio pensiero è dato, nei termini
kantiani, dal confronto, dal pensare in comune con gli altri 535, o,
con uno sguardo all’etica, dalla possibilità di universalizzare la
propria massima. Se la libertà di pensiero non può isolarsi, dal
momento che il pensiero non può formarsi senza la comunicazio-
ne con gli altri, allora il coraggio di pensare diverrà transitivamen-
te coraggio di parlare pubblicamente 536. Come è stato osserva-
to 537, in WhDO Kant ritiene consapevolmente che “il pensiero,
per quanto sia un’occupazione solitaria, dipende dagli altri quan-
to alla sua stessa possibilità”.
Alla libertà di pensiero si contrappone anche una costrizione
della coscienza [Gewissenszwang], intesa come tendenza a vicaria-
re un pensare autonomo, a “bandire ogni verifica razionale” am-
mannendo gli animi con “formule di fede precostituite” (che po-
tremmo equiparare ai pregiudizi esaminati nello scritto sull’illumi-
nismo). La libertà di pensiero significa anche sottomissione della
ragione “alla legge che essa stessa si dà” [die sie sich selbst gibt] 538,
nel senso che se la ragione non si sottomette alla propria legge de-
ve seguire la legge altrui. Quando, invece, la ragione non si confor-
ma alla sua legge finisce per distruggere se stessa, come sottolinea
Kant utilizzando espressioni come esaltazione [Schwärmerei], che
allude ad una massima che annulla la funzione legislatrice della ra-
gione, superstizione [Aberglaube], intesa come abdicazione della
539 Cfr. ivi, pp. 145-6; pp. 64-5; inoltre cfr. F. PROUST, Pensée et liberté (In-
troduction), in I. KANT, Vers la paix perpétuelle. Que signifie s’orienter dans la
pensée? Qu’est-ce que les Lumières?, Paris 1991.
540 Cfr. N. MERKER, op. cit., p. 127 sgg.
541 WhDO, pp. 146-7; p. 66.
542 Ibidem, secondo Kant è assai facile educare le menti dei singoli all’illu-
minismo, ma illuminare un’epoca è più laborioso, dal momento che si incon-
trano molti ostacoli esterni.
543 Cfr. cap. I, § 1.
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ragione al dato di fatto, incredulità [Unglaube], intesa come indi-
pendenza della ragione dal suo stesso bisogno, e libertinismo
[Freigeisterei], quale radicalizzarsi dell’incredulità nel non ricono-
scimento di alcun dovere 539. Una ragione che si vuole fondata su
limiti, sull’indipendenza dal dato di fatto, sulla libertà di seguire la
propria legge, esige una pratica faticosa 540.
Libertà di pensiero significa, in questa prospettiva, che la ra-
gione può procedere orientandosi unicamente con gli appigli e i
riferimenti che inferisce da sé, che sono leggi a se stessa, pena il
suo procedere nel buio unito alla perdita della libertà di pensiero.
Il tenersi insieme di ragione e libertà, leitmotiv di tutto lo scritto,
viene ribadito in una nota a conclusione dello scritto, laddove
Kant mette in evidenza come 
«servirsi della propria ragione non significa nient’altro che chie-
dersi, ogni qualvolta si deve assumere qualcosa, se si ritiene dav-
vero possibile eleggere la ragione di tale assunzione, o anche la re-
gola che consegue da ciò che si assume a principio generale del
proprio uso della ragione» 541. 
Non occorre avere conoscenze per confutare superstizioni, ma
basta seguire la massima stessa dell’auto-conservazione della ra-
gione [der Maxime der Selbsterhaltung der Vernunft], occorre tut-
tavia abituare le menti a questo tipo di riflessione 542.
In estrema sintesi in WhDO Kant approfondisce i princìpi
che permeano lo scritto sull’illuminismo, chiarisce che la ragione
evocata è una ragione pura pratica, e infine dà una formulazione
in nuce di quel criterio di universalizzabilità della massima che,
come abbiamo visto 543, innerva tutta la sua costruzione mora-
544 Cfr. N. MERKER, op. cit., p. 127 sgg., l’elevamento a principio universale,
nell’uso della propria ragione, della massima della propria azione fa sì che si di-
leguino superstizioni ed esaltazioni.
545 WhDO, p. 144; p. 63.
546 Cfr. G. LANDOLFI PETRONE, op. cit., pp. 238-9.
547 Cfr. TP, p. 304; p. 150.
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le 544. Secondo alcuni interpreti la libertà di pensiero così come
emerge da questo scritto (“unico tesoro rimastoci in mezzo a tut-
te le imposizioni sociali”) 545 non avrebbe una funzione politica
attiva, come concreta possibilità di agire per attuare la perfetta
costituzione, ma sarebbe uno strumento di elevazione della di-
gnità umana 546. Tuttavia, pur sottolineando come negli scritti de-
gli anni ’80 la libertà di pensiero sia permeata da istanze illumi-
nistiche e coincida con il filosofico richiamo all’idea di selbst
denken, non si può eludere la circostanza che proprio lo sgom-
brare il campo da superstizioni e pregiudizi costituisca la condi-
zione di possibilità per l’esercizio di una libertà di pensiero nelle
forme di una libera comunicazione e di un dissenso propositivo,
come vedremo meglio negli scritti successivi. 
3. Dalla libertà di penna all’Università: gli scritti politici
degli anni ’90
Per quel che concerne la sua produzione politica degli anni
’90, Kant, nello scritto TP (1793), dopo aver escluso la possibilità
giuridica di esercitare resistenza contro il governo, enuncia l’illu-
ministico principio della libertà di penna [Freiheit der Feder] qua-
le palladio dei diritti del popolo [das einzige Palladium der Volks-
rechte] o contrappeso ad eventuali sviamenti di potere “involonta-
ri” del sovrano 547. Esclusa la resistenza, il suddito deve presup-
porre comunque la buona fede del sovrano, anche di fronte a de-
cisioni ingiuste (perché lesive del patto e della ragion pratica), in
questo caso l’unico rimedio, che non assurge a controllo istituzio-
nale, è costituito dalla possibilità per il suddito di “rendere pub-
548 Ibidem.
549 Ibidem.
550 Cfr. G. RAMETTA, op. cit., p. 270 sgg.
551 Cfr. TP, p. 304 sgg.; pp. 150-1.
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blicamente nota la sua opinione su ciò che nelle disposizioni di
quel supremo potere gli appaia un’ingiustizia contro il corpo co-
mune” [öffentlich bekannt zu machen] 548.
«Dunque la libertà di penna – mantenuta nei limiti del massi-
mo rispetto e amore per la costituzione nella quale si vive attra-
verso l’atteggiamento di pensiero liberale dei sudditi, che quella
stessa libertà esorta ancora in tal senso (e perciò le penne si limi-
tano reciprocamente da sole, in modo da non perdere la propria
libertà) – è l’unico palladio dei diritti del popolo. Infatti volergli
negare anche questa libertà non significa soltanto sottrarre ad es-
so ogni pretesa al diritto nei confronti del supremo possessore del
potere (come vuole Hobbes), ma anche sottrarre a quest’ultimo,
la cui volontà dà comandi ai sudditi, come cittadini, solo in quan-
to egli rappresenta la volontà generale del popolo, ogni conoscen-
za di ciò che, se gli fosse noto, modificherebbe egli stesso, ed è
metterlo in contraddizione con sé medesimo» 549.
Come è stato osservato 550, la concezione politica kantiana dif-
ferisce da quella hobbesiana per il fatto che l’idealità che permea
la filosofia politica kantiana eccede le forme istituzionali, ossia i
diritti non sono ceduti hobbesianamente una volta per tutte, ma
il suddito ha la facoltà, come cittadino, di dissentire nel fare pub-
blico uso della sua ragione, mantenendo viva quella prospettiva
ideale (che potremmo chiamare volontà generale) che sta alla ba-
se del patto originario stesso. Se fosse negata al popolo anche
questa libertà non significherebbe soltanto negargli ogni pretesa
al diritto nei confronti del possessore del potere [des obersten Be-
fehlshabers] come vuole Hobbes, ma significherebbe privare il
sovrano stesso, come rappresentante della volontà generale,
dell’opportunità di conoscere ciò che può essere modificato 551.
L’esercizio di questa libertà, stemperato nella sua carica poten-
zialmente eversiva, confluisce nell’alveo riformista come capacità
di influenzare le menti umane e l’operato del sovrano, qualora
552 Cfr. G. LANDOLFI PETRONE, op. cit., pp. 238-9, la ricostruzione del con-
testo storico che fa da sfondo alla libertà di pensiero in Kant è tesa, per Landolfi
Petrone, differentemente da quanto abbiamo constatato nella lettura di Nor-
bert Hinske, a mettere in luce come i cambiamenti politici occorsi negli anni ‘90
in Prussia si siano riverberati sulla visione kantiana della libertà di stampa. A tal
proposito si sottolinea come la morte di Federico il Grande e la salita al trono
di Federico Guglielmo II (1786) avesse avuto come effetto una progressiva tra-
sformazione dello Stato prussiano in uno Stato confessionale, con conseguente
irrigidimento del potere nei confronti dell’Aufklärung. La preoccupazione kan-
tiana sarebbe attestata già dallo scritto del 1786, WhDO, divenendo poi lapalis-
siana nella vicenda censoria che accompagna la pubblicazione dello scritto ra-
zionale sulla Rel. (1793). In questa linea, la vittoria che otterrà Kant sulla cen-
sura in occasione della pubblicazione, va letta come un richiamo all’autonomia
dell’Università, alla sua funzione promotrice e garantista nei confronti degli in-
tellettuali. Landolfi Petrone riporta anche la vis polemica che accompagna l’epi-
stolario kantiano di questo periodo.
553 TP, p. 304; pp. 150-1.
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sappia aprire uno spazio di pubblica opinione che attesti la plu-
ralità delle volontà che maturano in seno ai sudditi-cittadini 552. Si
tratta di uno spazio che funge da criterio di legittimità, da terre-
no di validazione per le decisioni sovrane, un forum pubblico che
avvia alla universalizzabilità propria della ragion pratica, al fine di
riformare e adeguare incessantemente la lettera statuale allo spiri-
to repubblicano. Kant rimarca come infondere nel sovrano il ti-
more che dal libero e autonomo pensare [durch Selbst- und Laut-
denken] possano derivare disordini per lo Stato significa destare
sfiducia in lui verso il popolo e verso sé medesimo 553. Tuttavia,
nonostante il richiamo kantiano alla necessità che nel corpo co-
mune obbedienza (sotto un meccanismo di leggi coattive) e spiri-
to di libertà si tengano insieme, al fine di fornire una legittima-
zione (per quanto si tratti di una giustificazione non suffragata da
un consenso fattuale, ma meramente razionale) alle obbligazioni
derivanti dal potere di fatto, occorre constatare come questa li-
bertà di pensiero rappresenti solo un diritto negativo del popolo,
non accompagnato da un effettivo potere di controllo o contro-
potere, come si rileva da questa affermazione:
«il principio universale secondo cui un popolo ha i suoi diritti ne-
gativamente, vale a dire per giudicare solo ciò che potrebbe esse-
re considerato come non decretato dalla suprema legislazione con
554 Ibidem, in ogni corpo comune debbono coesistere obbedienza [Gehor-
sam] sotto il meccanismo della costituzione statale secondo leggi coattive uni-
tamente ad uno spirito di libertà [Geist der Freiheit], perché ognuno ha bisogno
di essere persuaso che la coazione sia legittima. 
555 Cfr. A.M. ROVIELLO, op. cit., p. 186 sgg.
556 Cfr. MS, p. 372; p. 216, Kant risponde alle critiche mossegli riguardo al-
la negazione del diritto di resistenza, sostenendo che se il popolo si sentisse au-
torizzato a opporre la forza ad una costituzione difettosa, allora s’immagine-
rebbe di avere la facoltà di mettere la forza al posto della suprema legislazione;
il risultato sarebbe una volontà suprema che distrugge se stessa.
557 Cfr. ivi, p. 372; pp. 216-7.
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la sua migliore volontà, è contenuto nella proposizione: ciò che un
popolo non può deliberare su se stesso non può essere neppure deli-
berato dal legislatore sul popolo» 554.
In questa prospettiva l’esigenza che il rispetto assoluto della li-
bertà di espressione passi attraverso l’apertura di uno spazio pub-
blico nel quale possa dispiegarsi l’idea di diritto, unitamente al-
l’auspicio che si prenda in considerazione il punto di vista dei fi-
losofi, sono rimessi, almeno in questo scritto, alla benevolenza del
sovrano 555.
Questa linea tesa a mantenere in un rapporto di tensione ob-
bedienza e spirito di libertà trova conferma nella MS (1797), dove
Kant, pur ribadendo l’irresistibilità della costituzione fenomenica
vigente, per quanto difettosa, pena il ritorno a suprema legislazio-
ne della forza sul diritto, congiuntamente all’impossibilità che nel-
l’esperienza possa esservi un esempio adeguato di idea di costitu-
zione conforme alla ragion pratica, ammette che la legislazione
possa essere discussa pubblicamente 556. Nonostante l’irresistibi-
lità e il dovere assoluto di obbedienza al potere vigente, il sovrano
deve accordare al popolo la facoltà di rendere pubblicamente no-
ta la sua opinione circa eventuali ingiustizie. L’idea di una costitu-
zione politica in generale è santa e irresistibile, ergo la legislazione
può solo essere pubblicamente discussa [über die ihr zwar öffent-
lich vernünfteln] 557.
A questo punto si tratta di interrogarsi su una libertà di penna
che potrebbe apparire una debole concessione o un compromes-
so, a fronte della negazione di una possibilità istituzionale di resi-
558 Cfr. A. TOSEL, op. cit., p. 99 sgg. Tosel si chiede se questa libertà di
espressione sia davvero così debole e se rappresenti il portato di un compro-
messo con la borghesia tedesca.
559 TP, p. 303; p. 149.
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stere al potere e di una auspicata partecipazione effettiva del citta-
dino alla vita politica, almeno in linea di princìpi a priori 558. Que-
sto incessante interrogare il pensiero politico su questioni che con-
tinuano a presentarsi, anche in epoca contemporanea, come snodi
concettuali per testare e monitorare il tasso di democraticità di un
sistema politico, richiede che si facciano dialogare prospettiva po-
litica kantiana in senso largo (esaminata nei primi capitoli di que-
sto lavoro), contesto storico, unitamente al proprium concettuale
di ogni singolo scritto. 
In questo senso la domanda sul ruolo della libertà di espressio-
ne nella dinamica politica kantiana non può prescindere dal modo
di intendere la sovranità. Abbiamo più volte ricordato come la fi-
losofia politica kantiana, pur essendo intrisa di suggestioni rous-
seauiane sul sovrano universale, prenda espressamente le distanze
da una democrazia diretta a favore di una sovranità mediata e fil-
trata dalla rappresentanza e, parimenti, da una rappresentanza im-
mediata di stampo hobbesiano per via di un’eccedenza ideale del-
la sovranità. Se questo iato razionale si riduca nella prassi ad un
debole surrogato, quale la libertà di penna, o se invece possa co-
stituirsi in un’istanza democratica capace di compenetrare il pote-
re vigente, una sorta di luogo di mediazione fra diritto e politica,
può comprendersi (si tratta di un problema di cui va colta l’aper-
tura esegetica) allargando lo sguardo fino alla visione emergente
da altri scritti successivi che ripropongono e complicano la que-
stione. Un’ulteriore precisazione della visione può ricavarsi anco-
ra da TP, segnatamente dal passo in cui Kant afferma:
«Se ora mi si volesse fare l’obiezione di lusingare troppo i mo-
narchi con queste mie affermazioni sulla loro inviolabilità, allora
spero che mi si vorrà risparmiare l’obiezione che io concedo trop-
po favore al popolo quando dico che questo ha allo stesso modo i
suoi inalienabili diritti verso il capo dello Stato, sebbene questi
non possano essere diritti coattivi» 559;
560 Cfr. G. MARINI, Considerazioni su resistenza e rivoluzione nell’ultimo
Kant (1793-1798), cit., p. 27.
561 Ibidem, a queste considerazioni Marini aggiunge la circostanza che, alla lu-
ce della seconda appendice di ZeF (che vedremo in seguito), l’uso pubblico della
ragione può tuttavia leggersi come condizione trascendentale di tutti i diritti.
562 Cfr. N. MERKER, op. cit., p. 50 sgg., la lettura fornita da Merker, alla luce
del contesto storico e del confronto con altri pensatori politici (Hobbes, Rous-
seau, Locke), mette in rilievo la “svalutazione” della prospettiva reale della so-
vranità del corpo comune. Di qui la contrazione della sovranità ideale del po-
polo nella possibilità di presentare rimostranze, di manifestare il proprio pen-
siero pubblicamente, ma non di insorgere. A questo si aggiunga, secondo
Merker, la circostanza che non solo la libertà sembra essere appannaggio solo
dei cittadini attivi (la classe borghese), ma che lo stesso cittadino sembra essere
comunque espunto dall’attività legislativa e ridotto a mero suddito. Vi sarebbe
una forte divaricazione fra piano ideale e prassi politica, con un conseguente
depotenziamento dei diritti e delle libertà affermate come princìpi a priori, in-
capaci di costituirsi quali possibilità di agire in campo politico. Questo atteg-
giamento, comporterebbe, secondo la lettura critica di Merker, un’accettazione
passiva dello status quo della situazione politica.
563 Cfr. M. CATTANEO, Dignità umana e pace perpetua: Kant e la critica della
politica, cit., p. 51.
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si tratta del diritto dei popoli, come abbiamo appena visto, a ren-
dere pubbliche le proprie opinioni e rimostranze al sovrano, au-
spicando un mutamento mediato del diritto vigente 560. Questo di-
ritto a fare pubblico uso della ragione, a fronte di un’obbedienza in
toto alle decisioni sovrane, rappresenta, tuttavia, un “diritto non
coattivo” del popolo nei confronti del capo dello Stato, nella cor-
nice di una aprioristica buona fede da parte di quest’ultimo. 
A partire da queste affermazioni alcuni interpreti sono pro-
pensi a ritenere che quand’anche “una tale libertà fosse negata dal
sovrano, il suddito non potrebbe opporre resistenza” 561, altri, in
modo critico, ritengono che l’apriorismo assoluto dei princìpi del-
lo Stato, quale quello della libertà come copartecipazione, si con-
tragga nella prassi in una inefficace libertà di penna, portato della
ricerca di un compromesso fra dispotismo illuminato e spirito del-
l’Aufklärung 562. Altri ancora ritengono che la libertà di pensiero
sia consustanziale alla critica verso il potere che, in qualche modo,
fa da contraltare alla negazione del diritto di resistenza 563.
Il luogo che ci permette di osservare uno slittamento più evi-
564 Cfr. ZeF, p. 368; p. 187, sottolinea Kant come un articolo segreto in un
negoziato di diritto pubblico non abbia molto senso, se però lo si guarda sog-
gettivamente, ossia dal punto di vista della persona che lo detta, allora potreb-
be esserci un segreto se questa persona crede sia contrario alla sua dignità di-
chiararsi autore di questo articolo.
565 Cfr. A. TOSEL, op. cit., p. 100.
566 Cfr. G. BEDESCHI, op. cit., p. 63 sgg.
567 Cfr. G. LANDOLFI PETRONE, op. cit., p. 250, l’autore ricorda come all’in-
terno della struttura propria di ZeF che, quasi come un trattato internazionale,
si compone di sei articoli preliminari e tre definitivi, l’introduzione di un arti-
colo segreto nella seconda sezione non abbia un carattere tecnico, nel senso che
non modifica l’architettura del trattato di pace. 
568 Cfr. E. WEIL, op. cit., p. 134.
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dente della funzione della libertà di pensiero per Kant è il secon-
do supplemento (aggiunto da Kant nel 1796) allo scritto ZeF
(1795). Si tratta del celebre articolo segreto (segreto perché po-
trebbe essere inopportuno per il sovrano) 564 sul potere consiliare
dei filosofi. Abbiamo rilevato finora come alla necessità di obbe-
dire alla legislazione vigente si accompagni l’esigenza che vengano
garantiti un ampio spirito di libertà e un pubblico uso della ragio-
ne, al fine di informare il sovrano sul “grado di effettività” dello
stato di diritto e avviare così un graduale processo riformista 565. In
quest’orizzonte prospettico il libero pensiero, quale tendenza in-
scritta anche nella natura, finirà per influenzare le azioni degli uo-
mini e per riverberarsi sul governo 566. L’oggetto focalizzato nel se-
condo supplemento (o articolo segreto) al trattato ZeF è segnata-
mente il ruolo che possono avere i filosofi in questo processo, at-
traverso il riconoscimento di un’ampia libertas philosophandi co-
me paradigma della libertà di pensiero in ordine alle azioni politi-
che di governo. Sulla scorta di alcune recenti interpretazioni 567, il
proprium della libertà di pensiero che caratterizza questo supple-
mento emerge dalla contestualizzazione storica di ZeF, congiunta-
mente ad una serie di parallelismi con SF (1798). La questione sol-
levata in questo scritto ribadisce la circostanza che i sovrani pos-
sano attendersi consigli dai filosofi riguardo alla giusta e perfetta
costituzione e, nello specifico, per intraprendere il cammino verso
la pace perpetua 568;
569 ZeF, p. 368; p. 187.
570 Ibidem.
571 Cfr. G. LANDOLFI PETRONE, op. cit., pp. 234-5.
572 Cfr. ibidem.
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«l’unico articolo di questa specie è contenuto nella proposizione:
le massime dei filosofi sulle condizioni di possibilità della pubblica
pace devono essere prese in considerazione dagli Stati armati per la
guerra» 569.
I filosofi, in virtù del loro senso critico, della loro capacità di
vagliare un problema, se lasciati liberi di esercitare la propria ra-
gione e dare ad essa voce, possono avere una funzione pubblica da
cui gli stessi governi trarrebbero vantaggio:
«per l’autorità legislativa di uno Stato, al quale si deve natural-
mente attribuire la massima saggezza, sembra però uno sminui-
mento il cercare dai sudditi (i filosofi) insegnamenti sui princìpi
del suo comportamento verso altri Stati; e tuttavia farlo sembra
molto consigliabile. Dunque lo Stato li inviterà tacitamente (per-
ciò facendone un segreto) a dare questi insegnamenti, ciò che si-
gnifica: esso li farà parlare liberamente e pubblicamente sulle mas-
sime universali circa la conduzione della guerra e l’istituzione del-
la pace (infatti essi lo faranno da soli, se non glielo si vieta)
[…]» 570.
Se, come è stato osservato 571, si tenta di leggere il secondo sup-
plemento in relazione alla funzione che ha nel progetto per la pa-
ce il primo supplemento, è possibile avvicinare il punto cui ap-
proda la libertà di pensiero. In questa linea partendo dal rilievo
che nel primo supplemento al progetto ZeF la pace incontra nel
disegno della natura una garanzia superiore di attuazione, allo
stesso modo l’articolo segreto, nell’attribuire ai filosofi la libertà di
esprimere i loro pareri circa le condizioni di possibilità della pace,
favorisce un promuovimento razionale, “teorico” del medesimo
disegno della natura 572. È come se la libertà di pensiero dei filoso-
fi avviasse ad una sfera razionale di influenza e di indirizzo nei
confronti del sovrano, a superiore garanzia del progressivo abban-
dono della guerra nelle controversie fra Stati. Libertà e natura,
573 Cfr. N. BOBBIO, Diritto e Stato nel pensiero di Emanuele Kant, cit., p. 280
sgg., con Kant la funzione dei filosofi acquista una forte connotazione pratico-
politica, cfr. G. DEIANNA, La responsabilità civile dell’intellettuale da Kant a
Bobbio, in “Scuola e città”, LI, 2000, p. 67 sgg.
574 ZeF, p. 369; p. 188.
575 Cfr. E. WEIL, op. cit., p. 134, la libertà ragionevole sale dai filosofi ai tro-
ni e poi discende sul popolo. Non vivendo ancora in un’epoca illuminata, come
rileva Kant stesso, i princìpi dei filosofi sono rivolti essenzialmente al sovrano.
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seppur seguendo orbite differenti, sembrano ispirate dalla mede-
sima teleologia tanto da potersi ricomprendere in un asintotico
punto, rappresentato dalla pace perpetua. 
Queste osservazioni ci permettono di rilevare come la conti-
nuità e il collante in tutto il sistema kantiano siano rappresentati
dal richiamo ad una ragione che travalica le potenze, le forme sta-
tali, le lettere costituzionali e che ha nella libertas philosophandi il
suo paradigma 573. 
«Che i re filosofeggino o i filosofi divengano re non c’è da
aspettarselo; e neppure da desiderarlo, perché il possesso del po-
tere corrompe inevitabilmente il libero giudizio della ragione. Che
però re o popoli regali (che si comandano da sé secondo leggi di
eguaglianza) non facciano ammutolire o scomparire la classe dei
filosofi, ma la facciano parlare pubblicamente, è ad entrambi in-
dispensabile per la chiarificazione del loro compito […]» 574.
Tuttavia, se il filosofo, come abbiamo rilevato nello scritto sul-
l’illuminismo, deve attenersi nel suo insegnamento (uso privato
della sua ragione) a quanto stabilito dalla dottrina statutaria, attra-
verso le sue opinioni espresse in qualità di studioso (uso pubblico
della ragione) può influenzare il sovrano, aprendolo ad una pro-
spettiva morale. La garanzia di questa sfera di influenza dei filoso-
fi nei confronti del sovrano può transitivamente avere effetti e ri-
cadute anche sul popolo 575. Il potere vigente incontra nel pubbli-
co uso della ragione dei filosofi uno spazio cui attingere incessan-
temente al fine di riformare il modo di pensare [Denkungsart] e, di
conseguenza, la legislazione. Secondo Habermas l’opinione pub-
blica in Kant rappresenta la possibilità di misurare pubblicamen-
te l’operato del governo, alla luce di quei criteri ricavabili dai
576 Cfr. J. HABERMAS, L’idea kantiana della pace perpetua – Due secoli dopo,
in “Paradigmi”, XIV, 1996, pp. 21-2.
577 Cfr. ibidem, Habermas fa riferimento ai movimenti ecologisti.
578 Cfr. G. LANDOLFI PETRONE, op. cit., p. 236 sgg.
579 Per una ricostruzione puntuale del contesto storico si rinvia a G. LAN-
DOLFI PETRONE, op. cit., p. 240 sgg.
580 Cfr. ibidem, Landolfi Petrone sottolinea più volte come le trasformazio-
ni storiche inducano Kant ad arroccarsi sulla difesa della funzione civile della fi-
losofia, della salvaguardia del ruolo delle Università, a fronte soprattutto degli
attacchi che la censura aveva portato ai suoi scritti. La lettura di Hinske (citata
ad inizio paragrafo), tuttavia, richiamandosi alla circostanza che già nelle lezio-
ni kantiane degli anni ’70 emergerebbe una difesa della libertas philosophandi,
attenua il peso che le circostanze storico-personali hanno avuto per l’elabora-
zione e lo sviluppo di alcuni concetti politici kantiani.
581 Cfr. ivi, p. 243 sgg.
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princìpi della costituzione stessa; a ciò si aggiunga la funzione pro-
grammatica attribuita ai filosofi nel potersi esprimere e nel potere
persuadere i cittadini circa la pace e la guerra 576. Nel tentativo di
rinvenire le aporie concettuali di ZeF a distanza di duecento anni,
Habermas a proposito dell’opinione pubblica rimarca come Kant,
pur riferendosi ad un manipolo di colti intellettuali, e non certo ad
un’opinione pubblica dominata dai mass media, con chiaroveg-
genza anticipi quella che oggi appare come un’opinione pubblica
mondiale tesa ad influenzare la condotta dei governi 577. 
Rispetto agli scritti precedenti, come è stato osservato 578, in
particolare quelli degli anni ’80, la libertà di pensiero che permea
ZeF si attesta su un piano prettamente politico, e va a sovrapporsi,
a coincidere con la funzione civile attribuita per principio al filo-
sofo. Questa maggiore radicalità (o slittamento) va inquadrata al-
l’interno dei mutamenti che investono la Prussia nell’era postfede-
riciana e, nello specifico, alla luce di uno Stato che si fa sempre più
confessionale e meno illuminista, con prese di posizione censorie
e illiberali nei confronti degli intellettuali 579. In questa linea si in-
serisce il richiamo di Kant ad una teoria che sappia plasmare la
prassi, ispirare l’azione politica ed essere “progettuale”, in modo
da ricucire progressivamente lo strappo fra reale ed ideale 580.
Alcuni passaggi dell’articolo segreto di ZeF (1796) si chiarisco-
no, come è stato osservato 581, a confronto con una parallela lettu-
7.
582 Cfr. D. VENTURELLI, “Il conflitto delle facoltà” di I. Kant e l’idea di Uni-
versità, in I. KANT, Il conflitto delle facoltà, cit., p. 9 sgg., nell’avvertenza pre-
messa allo scritto kantiano (p. 49 sgg.) si sottolinea come la frammentarietà e
l’autonomia delle varie sezioni si riconducano alla circostanza che in origine i
saggi dovevano essere pubblicati distintamente. Lo stesso Kant nella prefazio-
ne (SF, p. 5 sgg.; p. 57 sgg.) sottolinea che i saggi sono maturati in tempi e cir-
costanze diverse e che solo successivamente ha pensato di riunirli in un’opera
unica. Questa diversa gestazione consente una lettura anche indipendente del-
le tre parti, anche se è possibile rinvenire in esse, come filo conduttore, una
certa idea di filosofia e Università. È possibile che le assonanze fra la prima
parte di SF e l’articolo segreto di ZeF, come vedremo, siano dovute alla circo-
stanza che la prima parte del testo pubblicato nel 1798 sia stata scritta antece-
dentemente (per alcuni fra il 1793 e il 1794) al progetto per la pace perpetua e
che, pertanto, Kant abbia attinto nella stesura dell’articolo segreto alla non an-
cora edita prima parte di SF (cfr. G. LANDOLFI PETRONE, op. cit., pp. 249-50).
Tuttavia al di là delle vicende, anche censorie, che hanno accompagnato stesu-
ra e pubblicazione di SF, una lettura comparata delle due opere apparirà
senz’altro fruttuosa per chiarire alcuni punti dell’articolo segreto. Nella pre-
messa Kant documenta in breve le manovre di censura subite dai suoi scritti,
riportando il documento regio che impediva la pubblicazione dello scritto sul-
la religione (Rel.) e la sua risposta. Kant replica all’accusa di aver offeso la re-
ligione di Stato, evidenziando che il suo intento era solo quello di prospettare
una discussione tra i dotti delle facoltà, un dibattito non rivolto certo al popo-
lo. A ciò aggiunge che le facoltà devono essere libere di giudicare pubblica-
mente secondo la loro migliore scienza e coscienza. La casa regnante non ha
acquistato da sé la propria religione, ma grazie all’esame delle facoltà compe-
tenti (teologia e filosofia) può non solo concedere ma esigere che le facoltà fac-
ciano conoscere al governo con i propri scritti tutto ciò che è utile alla religio-
ne di Stato. Cfr. C. BERTANI, La natura conflittuale della ragion pratica. Sul si-
gnificato sistematico del “Conflitto delle facoltà”, in AA.VV., Kant e il conflitto
delle facoltà, cit., pp. 150-1, per un decennio la Prussia vive fasi di oscuranti-
smo dopo la morte di Federico II, di qui Kant è preoccupato per “il farsi stra-
da, all’interno della classe dirigente prussiana, di un atteggiamento di avver-
sione verso la filosofia e verso il diritto naturale, che si traduceva nella tenta-
zione di mettere da parte il necessario confronto tra prospettiva politica e pro-
spettiva filosofica”. Si tratta del diffondersi di un clima in cui persino ogni pa-
rola rischia di essere strumentalizzata come mania di novità e giacobinismo.
Dietro una prassi governativa censurabile c’è anche la volontà di far tacere
ogni teoria alternativa.
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ra di SF (1798), segnatamente della prima parte di questo scritto
(la cui frammentarietà e difficile datazione si riconducono alla lun-
ga vicenda redazionale che ne ha accompagnato la pubblicazio-
ne) 582. Lo scritto Der Streit der Facultäten risulta composto da
un’introduzione – nella quale si illustra la relazione sussistente fra
583 Nelle altre due parti restanti Kant esamina il conflitto fra facoltà giuridi-
ca e filosofica (che abbiamo ampiamente esaminato a proposito del rapporto
con la rivoluzione, pur utilizzando una differente traduzione, relativamente a
questa sezione, del medesimo scritto) e quello fra facoltà medica e filosofica.
584 SF, p. 18 sgg.; p. 69.
585 Ivi, p. 19; p. 70.
586 Ivi, pp. 19-20; p. 71.
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Università e libertà di pensiero –, da varie sezioni dedicate al rap-
porto fra facoltà e da una trattazione ad hoc del conflitto fra fa-
coltà filosofica e teologica 583. Kant, nell’introduzione, specifican-
do come le facoltà siano generalmente suddivise in tre superiori
(teologia, giurisprudenza e medicina) ed una inferiore (filosofia),
chiarisce subito come questa suddivisione sia opera del governo,
che attribuisce superiorità a quelle facoltà che si conformano e
promuovono gli interessi del governo, mentre ritiene inferiore la
filosofia in quanto sostiene “la tesi che preferisce” 584. La rivendi-
cazione di una sfera di autonomia per i dotti, leitmotiv dell’artico-
lo segreto di ZeF, e di una non commistione fra filosofia e governo
è ribadita in SF in tono ironico:
«un governo che s’intromettesse nelle dottrine e quindi anche
nell’ampliamento e nel perfezionamento delle scienze, che riser-
vasse di conseguenza al sovrano la parte del dotto, per questa pe-
danteria finirebbe col perdere il rispetto che gli è dovuto, ed è al
di sotto della sua dignità accomunarsi al popolo (alla sua classe
dotta) […]» 585.
Se le facoltà superiori hanno un carattere tecnico-pratico,
quella inferiore si occupa dell’interesse della scienza, “dell’interes-
se della verità” e, nella sua autonomia dalle dottrine del governo,
nella sua libertà di valutare tutte le altre facoltà, si configura come
un momento vivificatore dell’Università stessa 586. L’Università è
vista da Kant come il progetto di organizzare l’intero complesso
del sapere mediante la divisione dei lavori, quasi sul modello di
una fabbrica in cui sono impiegati, in base al numero delle disci-
pline scientifiche, un numero uguale di professori e insegnanti
pubblici che rappresentano una specie di comunità del sapere, do-
tata di una propria autonomia (perché solo i dotti sono capaci di
587 Cfr. ivi, p. 17 sgg.; pp. 67-8; cfr. R. BRANDT, “Il conflitto delle facoltà”.
Determinazione razionale ed eterodeterminazione nell’università kantiana, in
AA.VV., Kant e il conflitto delle facoltà. Ermeneutica, progresso storico, medici-
na, cit., pp. 18-21, Brandt ricorda come l’università kantiana sia stata edificata
su una duplice volontà, da una parte si tratta di un’istituzione che deve la pro-
pria fondazione agli interessi di ordine e stabilità, dall’altra si fonda su un’idea
della ragione. La tensione che anima lo scritto sull’università è quella fra l’atto
arbitrario del governo, che attraverso l’università vuole esercitare i propri inte-
ressi, ed una ragione che si pone solo al servizio della libertà. In sintesi si tratta
della ragione di Stato contro la ragione. 
588 SF, p. 19 sgg.; p. 71, “Senza questa facoltà la verità non verrebbe alla lu-
ce (a danno del governo stesso), dal momento che la ragione è libera per sua na-
tura e non accetta ordini di tenere per vero qualcosa”.
589 Ivi, p. 18 sgg.; pp. 69-71.
590 Ivi, p. 27 sgg.; p. 83.
591 Ivi, p. 27 sgg.; pp. 82-3, si può concedere alla facoltà teologica l’ambi-
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giudicare altri dotti) 587. L’Università ha una centralità nella vita
dello Stato, qualora non vengano impediti il progresso delle idee e
la ricerca della verità, ma si riconosca alla ragione “il diritto di par-
lare pubblicamente” [öffentlich zu sprechen] attraverso la facoltà
di filosofia 588. Per la comunità scientifica è una necessità impre-
scindibile che nell’Università vi sia anche una facoltà che, non di-
pendendo per i suoi insegnamenti dal governo, sia libera di non
impartire ordini ma di valutarli tutti 589. La facoltà di filosofia, pro-
prio perché è chiamata a rispondere della verità delle dottrine che
deve adottare, deve essere libera e sottoposta alla sola legislazione
della ragione e non a quella del governo. In questa prospettiva la
filosofia può essere letta quale espressione di una libertà trascen-
dentale che precede l’esercizio di altre facoltà, nella misura in cui
essa, accertando “solamente la verità per il vantaggio di ogni
scienza”, si pone “a completa disposizione delle facoltà superiori”
e, sgombrando il campo dall’utilità perseguita da queste, può eser-
citare una funzione di controllo 590. La filosofia, come paradigma
della “capacità di giudicare con autonomia, cioè liberamente (in
modo totalmente conforme ai princìpi del pensiero) […]”, è la
massima espressione di un uso pubblico della ragione teso solo a ri-
cercare la verità, sottostando non alle leggi del governo, ma alla le-
gislazione della ragione 591. Come è stato osservato, da una parte
ziosa pretesa di considerare sua ancella quella filosofica, purché non si finisca
con il cacciare di casa l’ancella o con il tapparle la bocca.
592 Cfr. R. BRANDT, “Il conflitto delle facoltà”. Determinazione razionale ed
eterodeterminazione nell’università kantiana, cit., pp. 18-21, con la filosofia
l’autorità concede alla verità uno spazio libero a differenza di quanto accade in
Hobbes (questo è lo spazio della libertà di pensiero, della pubblicità, della fa-
coltà critica). Questa apertura è tuttavia solo teorica, dal momento che tra filo-
sofia e facoltà superiori c’è un contrasto, nel senso che conoscenza e interesse
entrano in conflitto. “Il contrapporre la facoltà inferiore, intesa come la facoltà
della verità, a quelle superiori rappresenta un passo che, in certa misura, ha già
una portata protorivoluzionaria”.
593 Cfr. D. VENTURELLI, “Il conflitto delle facoltà” di I. Kant e l’idea di Uni-
versità, cit., p. 15, la filosofia stabilisce le condizioni di possibilità delle scienze,
nella misura in cui consente che queste possano svolgere i propri compiti in
modo autonomo. Venturelli sottolinea l’attualità delle osservazioni kantiane, ri-
levando come oggi siano sempre maggiori i rischi dell’assoggettamento della
scienza, dell’Università ai capitali e ai governi, a tal punto che il fine dell’Uni-
versità potrebbe essere confuso con quello proprio di un’impresa. Kant, grazie
alla sua razionalità, può essere considerato il nume “tutelare” di possibili rifor-
me universitarie.
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abbiamo le facoltà superiori con i loro interessi particolari soste-
nute da uno Stato, dall’altro la ragione che non conosce alcuna li-
mitazione statale e che pensa in maniera cosmopolitica, meglio an-
cora da una parte abbiamo l’hobbesiana auctoritas non veritas fa-
cit legem, dall’altra la filosofia che, ritagliandosi un rapporto esclu-
sivo con la ragione e con la verità, si proietta in una dimensione
cosmopolitica 592.
Kant tacitamente (è tacito il ruolo che devono svolgere i filoso-
fi nello Stato secondo l’articolo segreto), con parole che si rivela-
no profetiche e ancora “contemporanee”, mette in luce come
l’Università, per essere un reale spazio teso a promuovere e garan-
tire la libertà, debba essere autonoma, auspicando il primato di
quell’unica facoltà che riconosce incondizionatamente la legge
della libertà e della ragione: la filosofia 593. L’attività di ricerca non
deve essere sottoposta al governo, è necessario pertanto evitare
quelle commistioni in cui incorrono le facoltà superiori che, da
una parte si presentano suscettibili, per la loro stessa natura tecni-
ca, alle influenze governative, dall’altra, per via delle loro doti tau-
maturgiche, sono esse stesse capaci di influenzare il popolo (che
non pone certo la sua fortuna nella libertà, ma nei suoi bisogni na-
594 SF, p. 31 sgg.; p. 88 sgg., i funzionari delle facoltà superiori sono spesso
mossi da inclinazioni, intenti privati. Aggiunge Kant che il conflitto delle fa-
coltà ha per fine l’influenza sul popolo ottenibile se ciascuna riesce meglio a far-
le credere di saperne promuovere la fortuna. Il popolo non crede che la sua for-
tuna o felicità sia nella libertà, ma nei propri fini naturali: beatitudine, sicurez-
za della proprietà e salute. La filosofia può entrare in questi desideri solo attra-
verso prescrizioni mutuate dalla ragione, ancorate alla libertà. Cfr. F. ONCINA
COVES, La rivoluzione e la violenza della precipitazione: il tempo della modernità
in Kant, cit., pp. 244-5, nota l’autore che Kant separa la filosofia dalla propa-
ganda, collegandola all’istituzione universitaria, cercando un uso della ragione
che non ceda ai fanatismi, al meccanismo. Evita che l’opinione pubblica si sciol-
ga nel crogiolo assembleare, dove regnano logomachia, seduzione offuscante e
uniformità. «L’illusione borghese di costituire una sublimazione aristocratica
del popolo viene custodita nell’agorà accademica, e da queste esce per recarsi
nelle palestre, dove esercita il diritto di pronunciarsi pubblicamente, senza da-
re ascolto agli ordini del governo»; resta l’interrogativo sull’incidenza che ha la
critica filosofica sul popolo, dal momento che quest’ultimo ha a cuore più i pro-
pri fini naturali che non la libertà. 
595 Ivi, p. 32; p. 89.
596 Ivi, p. 31; p. 87.
597 Cfr. R. BRANDT, “Il conflitto delle facoltà”. Determinazione razionale ed
eterodeterminazione nell’università kantiana, cit., p. 46. 
598 Cfr. C. BERTANI, op. cit., p. 158 sgg., Bertani insiste sulla necessità del ri-
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turali), promuovendo una teoria che deriva “non dalla pura intel-
ligenza dei dotti, ma dal calcolo dell’influenza” 594. È necessario,
allora, che si consenta al filosofo di discutere pubblicamente le
dottrine, che gli si accordi una “completa libertà di esaminarle
pubblicamente” [völliger Freiheit einer öffentlichen Prüfung] 595,
sottoponendo al vaglio della ragione anche la forza delle supersti-
zioni che imbrigliano il popolo, benché questo preferisca essere
“guidato”, ovvero “ingannato” 596. Come è stato ben sintetizzato,
possiamo rimarcare come l’uso pubblico o cosmopolitico della ra-
gione debba seguire la ragione stessa, mentre nell’ufficio statale
debba seguire la ragione statutaria 597. La critica illuminata della
facoltà inferiore è tesa a proteggere la scienza dalle interferenze
del potere esecutivo, al fine di mantenere uno stato di equilibrio
conflittuale che non depotenzi la dialettica fra le facoltà. Non so-
no tanto i ruoli dei funzionari aderenti alla ragion di Stato a preoc-
cupare Kant, quanto il fatto che questi cerchino di sottrarsi al dia-
logo con la scienza 598.
conoscimento come equilibrio sotteso alla polemica kantiana: il rapporto tra le
facoltà universitarie si regge da una parte sulla ragion di Stato e dall’altra sulla
ragion pura. Più avanti, indugiando sulla natura dialettica e legale del conflitto
tra le facoltà, sottolinea che «“unificare”per Kant non equivale ad annullare
l’irriducibilità dei due elementi (nel qual caso il conflitto sarebbe fittizio e su-
perabile, mentre esso va considerato “inevitabile”), e neppure a svilupparla nel-
la sua forma estrema, in cui uno dei due finirebbe per annientare l’altro (poiché
in tal modo si genererebbe il “conflitto illegale tra le facoltà”, cioè una vera
guerra), bensì significa mettere tali elementi in equilibrio, dando stabilità alla
loro stessa competizione».
599 SF, p. 32 sgg.; pp. 90-1.
600 Cfr. C. DE PASCALE, La costituzione repubblicana al punto di confluenza
fra diritto e morale, ovvero della libertà dello storico, cit., pp. 176-7, De Pascale
rimarca come Kant ormai, all’epoca di SF, fosse al riparo da ogni attacco, dal
momento che aveva una carriera accademica tranquilla, allora la distinzione fra
uso pubblico e privato della ragione sembra (oltre che voler garantire uno spa-
zio alla libertà di indagine) anche poter evocare la funzione politica della criti-
ca filosofica.
601 Cfr. L. TUNDO, op. cit., pp. 108-9, il filosofo con la sua incondizionata li-
bertà accerta quei princìpi che solo una “profilattica distanza” dalla prassi po-
litica permette di certificare. Tundo rimarca che i filosofi individuano princìpi
di azione ma non sono uomini di azione.
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La funzione della filosofia si snoda in un crescendo civile e po-
litico, nel quale l’attenzione alla veridicità di tutto quello che
“detto in pubblico è stabilito come principio” diviene per essa un
dovere, una missione dai toni e metafore quasi epici, che le impo-
ne di non poter mai “deporre la propria armatura dinanzi al peri-
colo che minaccia la verità, che essa ha il compito di difende-
re” 599. Negli ultimi scritti di Kant assistiamo, secondo alcuni 600,
ad uno spostamento in senso più radicale della valenza critica sot-
tesa alla distinzione tra uso pubblico e privato della ragione, intra-
presa con WiA, che sembra travalicare il prudente binomio li-
bertà-obbedienza, ritagliando uno spazio critico per la filosofia
anche sul terreno della prassi politica. Altri invece ritengono che
la rivendicazione di una libertà di indagine del filosofo sia con-
dotta da Kant tutta su un piano teoretico-speculativo senza nes-
sun engagement sul piano della prassi politica, il fine sarebbe
quello di ottenere un livello pubblico di conoscenza che oltrepas-
si la nicchia dei filosofi, trasversale e a servizio di tutte le fa-
coltà 601. In questo senso l’esito che ci si potrà attendere da una ta-
602 SF, p. 29 sgg.; pp. 84-5; cfr. R. BRANDT, “Il conflitto delle facoltà”. De-
terminazione razionale ed eterodeterminazione nell’università kantiana, cit., pp.
27-8, questa libertas philosophandi attiene a una corporazione di dotti e rinvia
alla concezione platonica della libertà come funzione della conoscenza. In
Kant, secondo Brandt, vi sarebbe una duplice nozione di libertà: da un lato il
tenersi insieme di conoscenza e libertà, dall’altra la libertà come generale rela-
zione giuridica tra gli uomini. Una mediazione fra queste potrebbe essere data
dalla libertà di penna, che oggi potrebbe essere incarnata dal quarto potere,
cioè la libertà di stampa. Per Brandt “la concessione statale della libertà
nell’università mostra una fenditura nella corazza dell’assolutismo di matrice
hobbesiana”.
603 Cfr. ZeF, p. 369; p. 187.
604 Ibidem.
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le funzione rischiaratrice accordata ai filosofi sarà quello di poter
condurre anche i funzionari pubblici – nell’esercizio delle facoltà
superiori (come i giuristi e i teologi) – “nel solco della verità”, in
modo da poter modificare i propri discorsi 602. La consonanza fra
SF e ZeF si fa ancor più evidente se, alla luce di queste distinzioni
fra facoltà proprie dello scritto del 1798, si legge il passaggio
dell’articolo segreto (1796) sulla diversa funzione fra giurista e fi-
losofo. 
Kant, quasi a conclusione dell’articolo, nel perorare la veste
consiliare e di stimolo della filosofia, attribuisce al giurista che non
sappia essere nel contempo anche filosofo l’incapacità di staccare
lo sguardo vitreo dalla staticità del dato di fatto, di spezzare lo sta-
tus quo, avvedendosi con lungimiranza della necessità di modifi-
care le leggi 603. 
«Questo non vuol dire che lo Stato debba dare la precedenza
ai princìpi del filosofo rispetto ai pareri del giurista (il rappresen-
tante del potere dello Stato), ma solo che lo si ascolti. […] per cui
il giurista che non sia insieme filosofo (anche riguardo alla mora-
lità) ha la massima tentazione, dato che solo questo è il suo ufficio,
di applicare leggi già esistenti e non, invece, di ricercare se queste
stesse leggi non abbiano bisogno di un miglioramento, e stima
questo ruolo della sua facoltà, in realtà inferiore, come il più alto
solo perché è rivestito di potere (come è anche per le altre
due)» 604.
605 Cfr. G. LANDOLFI PETRONE, op. cit., p. 246, le analogie cui dà luogo una
lettura incrociata dei due scritti appaiono convincenti e ci inducono a sposare
questa interpretazione.
606 Cfr. M. CATTANEO, Dignità umana e pace perpetua: Kant e la critica della
politica, cit., pp. 71-2.
607 Cfr. ivi, pp. 72-3, secondo Cattaneo Kant sarebbe critico verso la politi-
ca, intuirebbe il timore che questa scada a mero interesse e la sottopone perciò
al diritto. La politica diverrebbe quindi esercizio concreto della tutela dei dirit-
ti umani.
608 Cfr. D. VENTURELLI, “Il conflitto delle facoltà” di I. Kant e l’idea di Uni-
versità, cit., p. 16.
609 SF, p. 35; p. 93, Kant aggiunge che quanti vogliono affidare alla voce del
popolo ciò che deve essere oggetto del sapere, consci di poter dirigere il popo-
lo stesso facendo leva su inclinazioni, abitudini e sentimenti, costoro introdu-
cono nel governo una forma di anarchia.
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Si tratta di una distinzione che, come è stato osservato 605,
può essere compresa presupponendo quella divergenza fra fa-
coltà superiori e inferiori che Kant tematizza nello scritto SF,
pubblicato solo nel 1798, ma che già due anni prima, nel mo-
mento della stesura dell’articolo segreto, con buona probabilità
aveva scritto. Alcuni interpreti rimarcano come la critica kantia-
na al giurista positivo sarebbe eo ipso una critica al positivismo
giuridico, estrinsecata in un contrapporre al giurista il filosofo
del diritto 606. Il positivismo plaudirebbe al diritto esistente e, se-
gnatamente, agli interessi momentanei del potere dominante, in-
dipendentemente dai contenuti 607. Questa priorità, precedenza
della funzione politica ed etica del filosofo (una guida ideale di
matrice espressamente platonica), rispetto a quella tecnica (e de-
magogica) degli altri funzionari, assume una prospettiva quasi
“chiliastica”, come è stato osservato 608, quando Kant annuncia
con tono profetico che
«[…] potrebbe ben un giorno accadere che gli ultimi diventi-
no i primi (la facoltà inferiore la superiore), certo non nell’eserci-
zio del potere, ma nel consigliare chi lo detiene (il governo): nella
libertà della facoltà filosofica e nella intelligenza che ne ricava es-
so troverebbe miglior mezzo per conseguire i propri fini che nella
propria assoluta autorità» 609.
610 Cfr. A. PHILONENKO, Théorie et praxis dans la pensée morale et politique
de Kant et de Fichte en 1793, cit., p. 43, la libera discussione può, in questa pro-
spettiva, fondare una comunanza di fini e azioni fra governanti e governati.
611 G. MARINI, Resistenza e rivoluzione nell’ultimo Kant (1793-1798), cit.,
p. 27.
612 Cfr. M. CATTANEO, Dignità umana e pace perpetua: Kant e la critica della
politica, cit., p. 49. 
613 Cfr. prima cap. II, § 2.
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Le riflessioni condotte finora ci inducono a convenire con alcu-
ni studi 610 sul fatto che l’essenza della libertà sia proprio la libertà
di pensiero, quale condizione di possibilità di un’unità tra teoria e
prassi, di una convergenza fra legalità e legittimità, o, con altre pa-
role, “condizione trascendentale di tutti i diritti” 611. A ciò si ag-
giunga, come è stato osservato, che Kant tiene ferma la circostanza
che libertà di pensiero e libertà di penna, in ogni forma, rappre-
sentano i cardini della società civile e dello stato di diritto 612. 
4. Pubblico e pubblicità: le Reflexionen e gli scritti degli
anni ’80
Nel corso di questo lavoro abbiamo più volte sottolineato co-
me le Reflexionen costituiscano un laboratorio, un diario evoluti-
vo nel quale Kant annota, in un chiarimento a latere con se stesso,
temi destinati ad una successiva e specifica trattazione nella sua
produzione ufficiale. In questo senso se nelle Reflexionen è possi-
bile rinvenire, come abbiamo osservato 613, una tematizzazione au-
rorale del diritto di resistenza e della rivoluzione, lo stesso accade
per il tema della pubblicità. 
Nelle Reflexionen n. 7818 e n. 7822, fatte risalire circa alla metà
degli anni ’70 (1769-1775) e nella n. 7811 (1773-1775), Kant designa,
tanto per il diritto interno quanto per il diritto delle genti, la pubbli-
cità come criterio di giustizia della massima sottesa ad un’azione: 
«Il diritto delle genti si fonda sul seguente unico criterio. Se la
mia impresa è di natura tale che la massima di essa può venir as-
614 Refl., p. 525; p. 344, n. 7818 (1769-1774). 
615 Refl, p. 526-7; p. 344, n. 7822 (1769-1774).
616 Cfr. H. ARENDT, Teoria del giudizio politico. Lezioni sulla filosofia politi-
ca di Kant, cit., p. 77, parafrasando la Reflexion di Kant, Arendt sottolinea co-
me moralità significhi mettersi in condizioni di esser visto.
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sunta come pubblicamente nota senza che ciò costituisca contrad-
dizione, allora essa è giusta. È invece ingiusta un’azione la cui mas-
sima, ove diventasse pubblicamente nota, dovrebbe suscitare di
per sé un’opposizione generale. […] Se dunque qualcuno sceglie
solo il momento opportuno per sottomettere a sé un altro Stato,
deve fare l’ipotesi che questa massima sia pubblicamente nota e
che pertanto chiunque possa pensare che tale sorte presto o tardi
toccherà pure a lui. Che in un’azione che posso ritenere giusta io
esprima pubblicamente la massima della mia intenzione di ricor-
rere a una pubblica violenza, è del tutto conforme alla natura del-
le cose. […] Se lo svantaggio che mi deriva dalla pubblicizzazione
della mia massima è maggiore dello svantaggio che avrei rinun-
ciando alla mia intenzione, allora è impossibile ch’io assuma que-
st’ultima come se fosse universalmente nota. Ma di tale natura so-
no tutte le azioni perfide» 614.
Kant inizia a delineare quella che sarà una diatriba ricorrente
nei suoi scritti politici, ossia l’opposizione tra pubblico e segreto,
laddove con segreto si evoca un’attività cospiratoria e perfida che
vanificherebbe il suo scopo con la pubblicità. In un’altra Re-
flexion Kant esplicita come
«Il principio (principium) su cui si regge il dovere giuridico è il
seguente: devo agire come se le mie massime fossero palesi agli oc-
chi di tutti come lo sono agli occhi di Dio. Non posso volgere a mio
vantaggio il fatto che il mio cuore ha serrande che lo occultano. Se si
potesse scrutare negli occhi di ognuno, costui dovrebbe accogliervi
soltanto massime buone» 615. 
Come lasciava presagire la filosofia morale kantiana e come
verrà esplicitato in ZeF, le massime private vanno sottoposte al-
l’indagine pubblica e universale perché assumano la veste di leg-
ge morale. Come è stato osservato 616, se l’incontro tra dimensio-
ne privata e pubblica è ciò che avvia alla moralità, allora la mal-
617 Cfr. L. SCUCCIMARRA, Obbedienza, resistenza, ribellione. Kant e il proble-
ma dell’obbligo politico, cit., p. 408 sgg.
618 Cfr. prima cap. I, § 3.
619 Refl., p. 523; p. 360, n. 7811 (1773-1775).
620 Cfr. prima cap. II.
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vagità sarà caratterizzata dall’insistere nella propria massima
privata, da un ritiro dalla sfera pubblica. La pubblicità costitui-
sce quel criterio morale che permette di valutare la giustizia del-
la massima di un’azione e, nel contempo, si pone quale requisi-
to per stabilire la giuridicità di una fattispecie 617. Se, come ab-
biamo osservato 618, la sfera giuridica si presenta come un’ester-
nalizzazione di quella morale, a fortiori la pubblicità si porrà, co-
me avremo modo di osservare soprattutto in ZeF, quale corri-
spettivo giuridico-politico dell’universalità propria dell’impera-
tivo categorico. In questa direzione, se l’universalità della massi-
ma è il principio su cui si regge il dovere morale, l’universale
pubblicizzabilità rappresenterà il principio sotteso al dovere
giuridico.
«Il popolo in rivolta non fa nessun torto al tiranno, ma lo fa al
governo in generale e al genere umano, nella misura in cui que-
st’ultimo ha bisogno di uno strumento per governarsi. Se qualcu-
no con l’inganno rivendica o, più precisamente, ricupera ciò che
è suo, ha agito ingiustamente. Dapprima ci si sottomette in sud-
ditanza al potere, e poi ci si ribella. Tutto ciò che non può aver
luogo in base ad una dichiarazione aperta è un’ingiustizia, e per-
fino l’oppressione acquista, a causa della vergognosa slealtà di chi
solo in apparenza si è sottomesso al suo potere, un diritto di pu-
nire» 619;
un atto di ribellione verso il potere sovrano è quindi ingiusto,
oltre che per le motivazioni precedentemente prese in esame 620,
anche sulla base del criterio della pubblicità, nella misura in cui
la massima che sta alla base dell’atto di rivolta, qualora fosse re-
sa nota, vanificherebbe a priori il suo scopo. In questa linea la
pubblicità, come aperta dichiarazione, rappresenta uno stan-
dard normativo per articolare la giuridicità di una fattispecie e,
nel caso del Widerstandsrecht, consente di individuare a priori
621 Cfr. K. DAVIS, Kant’s Differents “Publics” and the Justice of Publicity, in
“Kant-Studien”, n. 2, 1992, p. 180 sgg.; cfr. L. SCUCCIMARRA, Obbedienza, resi-
stenza, ribellione, cit., p. 411 sgg., Scuccimarra mette in evidenza l’intrinseca
contraddittorietà del diritto di resistenza a fronte della logica in cui è concepi-
ta la sovranità kantiana, al di là della pubblicità.
622 Cfr. prima, § 2.
623 WiA, p. 37; p. 47.
624 Ibidem.
625 Ivi, p. 37; p. 48.
626 Ibidem.
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la contraddizione insita nella sua pretesa giuridicità 621. 
Da queste Reflexionen si evidenzia come già negli anni settan-
ta la pubblicità fosse presa in esame da Kant quale corrispettivo
giuridico dell’universalizzabilità del dovere morale, anche se si
tratta di un’anticipazione solo in nuce della tematizzazione che si
avrà nel 1795 nell’appendice a ZeF.
Proseguendo nell’analisi dei concetti di pubblico e pubblicità
con il consueto metodo cronologico-evolutivo attraverso una rico-
gnizione delle opere kantiane, occorre soffermarsi sullo scritto
WiA (1784), laddove Kant, nel distinguere fra uso pubblico e uso
privato della ragione, precedentemente rilevati 622, fa riferimento
anche al diverso referente, al diverso uditorio, cui tale esercizio si
rivolge. L’uso pubblico della ragione sarà quello che ogni individuo
potrà fare in qualità di studioso rivolgendosi “all’intero pubblico
dei lettori” [vor dem ganzen Publicum der Leserwelt] 623, ad un
“pubblico in senso proprio” [Publicum in eigentlichen Verstan-
de] 624 come membro di un corpo comune, di una società cosmopo-
litica e non come meccanismo passivo di un ingranaggio. Il desti-
natario dello studioso (chiunque eserciti pubblicamente, con
scritti, la ragione) è il pubblico in senso proprio, “vale a dire il
mondo” 625, mentre l’uditorio cui è destinato l’uso privato della ra-
gione, ovvero quell’uso che se ne fa nell’esercizio delle proprie
funzioni, è la propria comunità che, per quanto grande, “è solo
un’assemblea domestica” 626. La libertà politica si declina come li-
bertà di parlare e di pubblicare non come cittadino, ma come stu-
dioso, ossia come membro di “una comunità di tutt’altro genere”,
627 H. ARENDT, Teoria del giudizio politico. Lezioni sulla filosofia politica di
Kant, cit., p. 63, «Ciò che Kant, nella sua speranza di divulgazione, del tutto
inusuale per un filosofo, membro di una corporazione che di norma presenta
tendenze settarie molto marcate, auspicava, era che la cerchia dei suoi esamina-
tori si allargasse progressivamente».
628 Cfr. J. BOHMAN, Citizenship and Norms of Publicity. Wide Public Reason
in Cosmopolitan Societies, in “Political Theory”, n. 2, 1999, pp. 177-8, la pub-
blicità in Kant rappresenterebbe una norma di riconoscimento universale, una
sorta di base normativa che permetta di mantenere cooperazione e solidarietà.
Pertanto la pubblicità non sarebbe solo un’idea regolativa, bensì anche una for-
za normativa che in particolari contesti storici può risolvere dei problemi.
629 Cfr. ibidem.
630 Cfr. O. O’NEILL, Kant’s Conception of Public Reason, cit., pp. 44-5, os-
serva O’Neill che l’imperativo categorico, fuor di ogni dibattito, significa solo
che agiamo sulla base di princìpi su cui tutti possono agire, che hanno la forma
di legge senza essere inferiti da un’autorità irragionata.
631 Cfr. ibidem, quello di O’Neill è un tentativo di stabilire una distanza fra
le recenti concezioni di sfera pubblica o uso pubblico della ragione civico, de-
mocratico o liberale, rispetto all’uso della ragione kantiana come autonomia.
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vale a dire una società cosmopolitica 627. L’uso pubblico della ragio-
ne è rivolto al mondo, ossia ad una comunità aperta, non racchiu-
sa o circoscritta e neppure civica. Si tratterebbe di un’astrazione
dal proprio ruolo e status sociale, vestendo i panni di un oratore
terzo che esprime una pubblica opinione rivolgendosi ad una in-
definita e cosmopolita audience 628. In questa linea è stato osserva-
to come nell’analisi della libertà di pensiero la peculiarità kantiana
emerga segnatamente dall’aver posto l’uso pubblico a condizione
della vera facoltà di pensare, nel senso che senza un esame libero
e pubblico non può formarsi il pensiero 629. 
Occorre indugiare sulla nozione di ragione in Kant come auto-
nomia. Come è stato osservato 630, l’autonomia di pensiero esige
che la libertà del singolo si misuri con princìpi condivisi in una
prospettiva universale. La concezione di autonomia kantiana si
fonda per un verso sulla libertà negativa, come abbiamo osserva-
to, per un altro verso necessita di una “struttura” che puntelli il li-
bero uso della ragione per evitare il rischio di una illegalità di pen-
siero e anarchia nell’azione. Si tratta allora di agire sulla base di
princìpi che sono universali nella misura in cui sono adottabili da
una pluralità 631. L’account della ragione di Kant non è metafisico
632 Ivi, p. 46, osserva O’Neill come Kant si distanzi da accounts relativistici
(comunitaristi, storici e contestuali).
633 Cfr. M. TOMBA, Pubblicità e terzo forum in Kant, cit., pp. 421-2, per le os-
servazioni filologiche sull’uso di Publicum, Publizität e öffentliche Meinung si ri-
manda all’articolo di Tomba.
634 Cfr. J.C. LAURSEN, The Subservive Kant. The Vocabulary of “Public”
and “Publicity”, in “Political Theory”, n. 14, 1986, p. 584 sgg., per un ulte-
riore ricostruzione filologica del termine Publicum (dal latino publicus) si ri-
manda alla ricca trattazione dell’articolo. Laursen ritiene che Kant abbia fat-
to un uso sovversivo dei termini pubblico e pubblicità, ovvero inusitato per
il suo tempo, facendosi influenzare più che dall’uso che ne facevano i giuri-
sti, da quello dei letterati, dei giornalisti a lui contemporanei. In questo sen-
so Publicum identificherebbe, nei termini kantiani, il gusto o il giudizio del
pubblico (uso che ne fa anche la “Berlinische Monatsschrift”), se, come rile-
vato nello scritto sull’illuminismo, l’individuo, nel suo duplice ruolo di pri-
vato e di cittadino cosmopolita, ha nel secondo caso un ruolo di critica ma-
nifesta. 
635 Cfr. O. O’NEILL, Kant’s Conception of Public Reason, cit., p. 37, pubbli-
ca ragione come base per giustificare pretese normative ha molta risonanza og-
gi, O’Neill cerca di prendere in considerazione le varie nozioni di ragione pub-
blica in Kant. 
636 Cfr. WiA, p. 41; p. 51.
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in questo caso, ma “wordly”, esige cioè una pluralità non restrin-
gibile, un mondo largo 632.
Secondo alcuni interpreti dallo scritto sull’illuminismo emer-
gerebbe un’idea di Publicum come discussione, esercizio critico,
manifesto e pubblico della ragione e, nella misura in cui attiene
all’universalità propria della ragione non evocherebbe uno spa-
zio quantitativamente determinato (un pubblico di intellettua-
li) 633, ma rappresenterebbe l’avvio di uno spazio di critica e di-
scussione della legislazione, di un “giudizio del pubblico” 634,
quale momento di auto-riforma dello Stato e di approssimazione
ad una costituzione repubblicana. In una prima accezione pub-
blico può essere, in un contesto di pubblico dibattito, un mo-
mento o passaggio in cui si strutturano la democrazia e suoi mec-
canismi di legittimazione 635. In questa senso, anche a fronte di
quanto osserva Kant a conclusione di WiA quando auspica che
un progressivo esercizio del libero pensiero possa riverberarsi col
tempo e gradualmente sul governo 636, il pubblico uso della ragio-
637 Cfr. E.J.C. WITT, Kant and the Limits of Civil Obedience, cit., p. 302 sgg.
638 Cfr. ibidem; sul ruolo di emancipazione e critica dell’Aufklärung si ve-
dano J. HABERMAS, Publizität als Prinzip der Vermittlung von Politik und Moral
(Kant), in AA.VV., Materialen zu Kants Rechtsphilosophie, cit., pp. 175-93 e W.
SCHNEIDERS, Emanzipation und Kritik: Kant, in AA.VV., Materialen zu Kants
Rechtsphilosophie, cit., pp. 167-74.
639 Cfr. G. VALERA, Il repubblicanesimo di area kantiana e il linguaggio giu-
ridico costituzionale tedesco, in “Materiali per una storia della cultura giuridi-
ca”, n. 1, 2000, p. 39 sgg.
640 Cfr. WiA, p. 37 sgg.; p. 47 sgg.
641 Cfr. G. VALERA, op. cit., p. 41, Valera sottolinea come Kant nello scritto
sull’illuminismo anticipi la dimensione universalistica contro una ragione fina-
listicamente orientata. Sulla metafora dello Stato come macchina abbiamo già
detto in precedenza (cfr. prima, § 2).
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ne si rivela intimamente connesso con il progresso dell’uma-
nità 637; esso rappresenta un momento di implementazione co-
stante del progresso e, in questa fase del pensiero kantiano, ha il
carattere di ‘obbligazione morale’ a intraprendere questo cammi-
no. Pur collocandosi sul terreno prudente dell’obbedienza al go-
verno (facendo un uso privato della ragione), con l’obbligo mora-
le di pubblicità Kant non rinuncia alla possibilità di emenda-
mento costante dello Stato attraverso il criticismo 638. 
A partire da queste letture sul ruolo del Publicum in WiA co-
me soggetto critico della società deputato al rischiaramento, è
possibile aggiungere un ulteriore elemento, avvalendoci di una
perspicua opposizione fra termini. In questo orizzonte prospetti-
co a pubblico come dichiarato, universale si oppone il segreto, il
particolare, a pubblico come spazio di razionalizzazione fa da
contraltare la ragione tecnica del governo 639. Se gli ambiti fiscale,
militare, ecclesiastico attengono al particolare, al perseguimento
di interessi privati in una società domestica e parziale, il pubblico
uso della ragione fluttua invece in una società cosmopolitica, qua-
le corpo comune attivo 640, capace, qualora riesca a costituirsi in
un foro terzo e “altro” dallo Stato, di incrinare e rimettere in di-
scussione il meccanicismo che permea l’hobbesiana macchina
statale 641.
Secondo altri interpreti il pubblico cui alluderebbe Kant in
WiA coinciderebbe con il pubblico dei lettori e costituirebbe, co-
642 Cfr. K. DAVIS, Kant’s Different “Public” and the Justice of Publicity, cit, p.
172 sgg., Davis sottolinea come anche nella Rel. (1793), inizialmente cassato
dalla censura, Kant, per stemperarne l’eventuale portata eversiva, precisi che il
suo scritto non è destinato al pubblico in generale, bensì ad un pubblico ri-
stretto di studiosi. 
643 Cfr. F. PROUST, Kant et la liberté publique, in “Philosophie politique”, n.
2, 1992, p. 123 sgg.
644 H. ARENDT, Teoria del giudizio politico. Lezioni sulla filosofia politica di
Kant, cit., p. 93.
645 Cfr. ibidem, «Nella Prussia dell’ultimo decennio del XVIII secolo, in un
paese sotto il dominio di un re assoluto, consigliato da una tipica burocrazia di
funzionari illuminati, che al pari del re viveva completamente separata dai
“sudditi”, non poteva esserci, al di fuori di questo pubblico che legge e scrive,
nessuna sfera veramente pubblica».
646 Cfr. UB, p. 79 sgg.; pp. 78-9.
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sì, un gruppo empirico, determinato, composto da intellettuali
(un pubblico illuminato), non assurgendo a quella dimensione ra-
zionale, disinteressata, che permette di discettare e giudicare della
moralità in politica 642. Si tratterebbe di un pubblico che non ha
un carattere politico (nello scritto sull’illuminismo il pubblico non
è ancora chose publique), ma che si pone come risultante di quel
reciproco accordo di non ingerenza fra governo e intellettuali pro-
prio del dispotismo illuminato 643. In questa stessa direzione è sta-
to osservato come il pubblico che attribuisce pubblicità ad
un’azione non evochi, almeno nei termini kantiani, “un pubblico
di persone che agisca come governo o che ad esso prenda par-
te” 644. Nel pubblico di lettori kantiani a rilevare sarebbe il valore
dell’opinione e non quello del voto, dal momento che nella Prus-
sia di fine settecento al di fuori di un pubblico colto non poteva
esserci alcuna sfera realmente pubblica 645.
In linea con l’accezione di pubblico emersa in WiA si pone
quella tratteggiata da Kant nell’articolo Von der Unrechtmäßigkeit
des Büchernachdrucks (1785), laddove, nel rivendicare il diritto
dell’editore nei confronti del riproduttore di un libro, l’editore si
pone quale medio fra autore e pubblico, consentendo la diffusio-
ne di testi scritti 646. La stampa e il manoscritto sono i mezzi attra-
verso i quali qualcuno (l’autore) può parlare “pubblicamente”,
rendendo accessibili e veicolabili i propri pensieri, di qui l’editore
647 Cfr. ibidem.
648 Cfr. ivi, p. 84 sgg.; p. 82 sgg.; Kant si presenta come un antesignano del-
la difesa del copyright.
649 Ivi, p. 81; p. 79.
650 Ibidem, come più volte abbiamo avuto modo di osservare, spesso le ri-
flessioni kantiane più dense e meno criptiche sono relegate in nota.
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rappresenta l’intermediario, il canale che mette in relazione il
pubblico con l’autore 647. L’editore agisce in nome di un altro tra-
mite negozio giuridico ed esercita tale diritto in modo esclusivo,
pertanto un manoscritto non può essere riprodotto da altri che
non sia l’editore stesso ed il pubblico, alla morte dell’autore, deve
esigere che l’editore non pubblichi il manoscritto mutilato o in co-
pie insufficienti 648. Kant sottolinea come l’editore sia mero stru-
mento di trasmissione, non rispondendo della libertà dell’autore
nel parlare pubblicamente al pubblico “l’editore procura piutto-
sto in proprio nome il muto strumento della trasmissione di un di-
scorso dell’autore al pubblico” 649.
Il pubblico [das Publicum] al quale si allude in questo scritto
rappresenta il destinatario della diffusione di un libro che, come
osserva in nota Kant,
«è lo strumento con cui si trasmette al pubblico un discorso: non
solo pensieri, come ad esempio dipinti, rappresentazioni simboli-
che di una qualche idea o evento. Qui sta l’essenziale: che quello
non è una cosa che con ciò venga trasmessa, ma un’opera, cioè un
discorso, e ciò alla lettera» 650.
5. La pubblicità come sfera di mediazione: gli scritti degli
anni ’90
Il concetto di pubblico, come atteggiamento di pensiero emer-
so negli scritti degli anni ottanta, acquista, nella produzione degli
anni novanta, un carattere espressamente politico. In TP (1793),
nella parte relativa al rapporto fra teoria e prassi nel diritto dello
651 TP, p. 303; p. 149.
652 Ibidem.
653 Ibidem.
654 Cfr. G. VALERA, op. cit., p. 43 sgg.
655 Cfr. TP, p. 304; p. 150.
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Stato, Kant espone il suo modello politico in polemica con quella
rappresentanza lineare hobbesiana da cui, peraltro, aveva preso le
mosse. Una prima accezione di pubblico la si incontra laddove,
nel discettare sulla possibilità di una clausola di resistenza costitu-
zionale, Kant fa notare che la carta costituzionale dovrebbe in
questo caso contenere un “contropotere pubblicamente istitui-
to” 651, nel senso che “se la carta costituzionale autorizzasse la ri-
volta, si dovrebbe dichiarare pubblicamente il diritto a quest’ulti-
ma” 652.
Astraendo dallo specifico del diritto di resistenza, ciò che qui
rileva è come il pubblicamente dichiarato rappresenti uno dei re-
quisiti del diritto, come sostiene espressamente Kant nel sottoli-
neare che
«nessun diritto, nello Stato, può essere tenuto nascosto con una
segreta riserva, per così dire con perfidia; e meno di tutti quel di-
ritto che il popolo pretende sia proprio di una carta costituziona-
le, perché tutte le leggi di questa devono essere pensate come pro-
venienti da una volontà pubblica» 653.
Come rilevato da alcuni interpreti 654, in TP pubblico è anche
diritto pubblico [das öffentliche Recht], quale ordine giuridico
esterno-universale concepito secondo le leggi della ragione pura
pratica e fondato su un contratto destoricizzato, puramente idea-
le. Si tratta di un pubblico che, tuttavia, è altro dal piano statale e
lo si evince laddove Kant, pur negando dignità costituzionale alla
pretesa di esercitare una resistenza giuridica, apre ad un libero
dissenso 655. Abbiamo osservato più volte come la visione kantiana
sia pervasa da una razionalità che, mai risolta nella determinazio-
ne della migliore tecnica politica, si pone come un asintotico pun-
to cui approssimarsi con un costante progresso e riformismo. In
questa prospettiva la possibilità di rendere pubblica una supposta
656 Ivi, p. 305; p. 151.
657 Cfr. G. VALERA, op. cit., p. 45 sgg.
658 TP, p. 305; p. 151.
659 Ibidem.
660 Cfr. K. BLESENKEMPER, “Publice age” - Studien zum Öffentlichkeitsbegriff
bei Kant, Frankfurt a.M. 1987, p. 337 sgg.; inoltre cfr. G. VALERA, op. cit., p. 49.
661 K. BLESENKEMPER, op. cit., p. 337 sgg.
198 L’universale plurale. Sul pensiero politico di Immanuel Kant
lesione del diritto, pur nella necessità di obbedire a quanto previ-
sto dal governo, apre ad un’auto-riforma del potere, rappresen-
tando il modo, il canale attraverso cui possono giungere al gover-
no “le conoscenze che favoriscono il suo scopo essenziale” 656.
Debbono tenersi insieme diritto pubblico di critica e diritto del
governo a far valere le sue decisioni, spirito di libertà ed obbe-
dienza 657, perché se nei confronti della legislazione “non si può
mai fare appello ad una resistenza in parole o atti”, su questa “pos-
sono sì essere tollerati […] giudizi generali e pubblici” 658. 
«L’obbedienza senza spirito di libertà è la causa di tutte le so-
cietà segrete. Infatti è una vocazione naturale dell’umanità comu-
nicare reciprocamente, specie in ciò che riguardi l’uomo in gene-
rale; e perciò quelle società scomparirebbero, se questa libertà
fosse favorita» 659.
Il pubblico sarà allora per Kant quello spazio di dissenso e di-
scussione stretto fra automatismi, rigorismo dello Stato e quello
spirito di libertà individuale, portato dell’illuminismo 660. Questa
sfera pubblica rompe con il meccanismo statale e rimette in di-
scussione la logica hobbesiana, attraverso l’esercizio della libertà
di penna, del libero dissenso su ciò che arreca ingiustizia al corpo
comune, quali modi di partecipazione ad una pubblicità giuridi-
co-pratica [Mitglied einer rechtlich-praktisch Öffentlichkeit] 661. In
TP la libertà di pensiero di matrice illuministica acquista un carat-
tere relazionale e intersoggettivo attraverso la costituzione di una
sfera di pubblicità che, nel porsi come organo di razionalizzazione
permanente e di riforma dello stato di diritto, si esemplifica
nell’immagine di un teatro in cui gli attori agiscono in trasparenza
e gli spettatori esercitano in piena libertà il proprio giudizio poli-
662 Cfr. A. TOSEL, op. cit., p. 100 sgg.
663 TP, p. 305; p. 151. Cfr. A. TOSEL, op. cit., p. 101.
664 Cfr. H. ARENDT, Teoria del giudizio politico. Lezioni sulla filosofia politica
di Kant, cit., p. 93, «In altri termini l’alternativa al governo esistente non è per
Kant la rivoluzione ma solo il coup d’état. E un colpo di stato deve in effetti, al
contrario di una rivoluzione, essere preparato in segreto, mentre gruppi o parti-
ti rivoluzionari si sono sempre preoccupati di rendere pubblici i loro fini e di
conquistare ad essi consistenti parti della popolazione. Se questa strategia abbia
poi fatto nascere o meno una rivoluzione, è un’altra questione. È tuttavia impor-
tante rendersi conto che la condanna kantiana dell’agire rivoluzionario poggia su
un fraintendimento. Infatti egli concepisce la rivoluzione come un coup d’état».
665 Cfr. L. TUNDO, op. cit., p. 124, «entro questo quadro la pubblicità assu-
me un ruolo centrale nell’equilibrio fra diritti e doveri del popolo; per suo mez-
zo si può svelare la vera natura di una costituzione e individuare le autentiche
modalità di limitazione del potere sovrano, disoccultando corruzione e lusin-
ghe, capaci di trasformare di fatto, una monarchia limitata, costituzionale, in
una monarchia assoluta; come Kant sembra credere accada in Inghilterra, in
considerazione dell’incapacità di quel popolo di opporsi alle guerre volute dal
sovrano».
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tico 662. Questa sfera di luce e trasparenza, medio fra individuo e
Stato, non può che porsi agli antipodi della dissimulazione e se-
gretezza propri del dispotismo, come rileva Kant osservando che
“l’obbedienza senza spirito di libertà è la causa finale di tutte le so-
cietà segrete” 663. Occorre sottolineare come per Kant le azioni po-
litiche fossero essenzialmente atti governativi e come ogni azione
da parte dei sudditi corresse il rischio di essere interpretata come
un’attività cospiratoria propria di una società segreta 664. Di qui la
pubblicità resta l’unica via deputata a far pervenire al sovrano sti-
moli riformistici da parte del popolo; pertanto il divieto di pub-
blicità non solo impedirebbe al popolo il formarsi di una coscien-
za matura e di una consapevole opinione pubblica, ma farebbe ve-
nir meno quella forma di comunicazione mediata fra popolo e so-
vrano 665.
Se il teatro hobbesiano (proprio contro Hobbes viene condotta
la polemica sul diritto dello Stato da parte di Kant) con l’immedesi-
mazione dello spettatore nell’attore (sussunzione del giudizio del
rappresentato nel rappresentante) appare come un palcoscenico as-
soluto senza pubblico, il teatro kantiano esige la terzietà di una sfera
pubblica fra individuo e Stato, dove si sottopongano a giudizio, at-
666 TP, p. 304; p. 150.
667 Cfr. J. BOHMAN, Citizenship and Norms of Publicity. Wide Public Reason
in Cosmopolitan Societies, cit., p. 182 sgg., molti sono i contributi di James Boh-
man all’analisi della sfera pubblica, soprattutto in una prospettiva contempora-
nea. Prendendo le mosse da suggestioni kantiane, per Bohman quella pubblica
deve essere una sfera che produca pratiche, responsabilità e cooperazione.
Questo è il problema che deve porsi la democrazia deliberativa, una nuova for-
ma di pubblicità che raggiunga questi obiettivi. Bohman nella sua disamina ha
di mira l’astrattezza di un sfera pubblica, l’indefinita audience cui il pubblico si
rivolge. Cerca di specificare come nel pubblico debbano esserci (ma questo al
di là della lettera kantiana) una coscienza e consapevolezza della propria fun-
zione. Pertanto il pubblico è anche una dimensione che muta al mutare di isti-
tuzioni e di strutture sociali: giornali, università (sfera pubblica letteraria). Al-
lora occorrono la consapevolezza, l’autocoscienza di un pubblico che si carat-
terizzi in senso generale ed inclusivo.
668 Cfr. M. TOMBA, Pubblicità e terzo forum in Kant, cit., p. 425 sgg.
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traverso l’uso pubblico della ragione, la conformità della legge [als
ob] alla volontà generale e il suo grado di giustizia. Kant sembra es-
sere consapevole che la logica rappresentativa moderna, se da un la-
to garantisce ordine e rispetto della legalità, dall’altro corre il rischio
di espungere per sempre dalla politica la capacità di agire e parlare
politicamente dell’individuo. In questa linea la costituzione di una
sfera pubblica potrebbe riattivare la questione della legittimità, nella
misura in cui, consentendo al cittadino di rendere note le ingiustizie
del potere verso il corpo comune, immetterebbe nella politica un vir-
tuoso canale di democratizzazione 666. Nell’obbligo per il legislatore
di fare le leggi conformemente [als ob] alla volontà del corpo comu-
ne, guardando sempre oltre il proprio interesse, Kant incrina la logi-
ca dell’automatismo statale, cerca di fluidificarla attivando uno spa-
zio largo per la ragione. Si tratterebbe di una concezione ‘larga’ di
sfera pubblica che si concilia meglio con il pluralismo, una nozione
più duttile e vicina ai mutamenti sociali, quasi una sorta di “in
between” fra Stato e società civile 667. Se il legislatore deve fare leggi
nel rispetto dell’idea di contratto originario, in conformità con la vo-
lontà comune, allora solo la costituzione di una sfera pubblica, qua-
le dimensione partecipativa dei cittadini alla “cosa pubblica”, per-
metterà un incontro fra attori e spettatori in una pratica comune ra-
zionale 668. Alcuni interpreti ritengono che il dispiegarsi in una sfera
di giudizio e giustizia pubblici di quell’als ob possa leggersi come
669 Cfr. ibidem, Tomba aggiunge che la sfera pubblica è condizione di pos-
sibilità del vero, vale a dire di una politica in verità, conforme al contratto e al-
l’idea di repubblica.
670 ZeF, p. 381; p. 198.
671 Sul ruolo della pubblicità nel conflitto tra politica e morale cfr. W. RÖD,
Die Rolle transzendentaler Prinzipien in Moral und Politik, in AA.VV., “Zum
ewigen Frieden”- Grundlagen, Aktualität und Aussichten einer Idee von Imma-
nuel Kant, Frankfurt am Main 1996, p. 134 sgg.; sullo stesso punto cfr. M. CA-
STILLO, Moral und Politik: Misshelligkeit und Einhelligkeit, in AA.VV., Zum
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l’immissione dell’universale in politica, nella misura in cui le forme
politiche concrete sono sottoposte, in virtù della partecipazione
pubblica, ad una sorta di processo costituente permanente che le
porterà a conformarsi all’idea di ragione (idea di contratto, idea di
repubblica) 669. In questa prospettiva la sfera pubblica è ciò che per-
mette una pratica politica conforme a quell’idea di repubblica, che
rappresenta il punto nodale di ZeF e il segno distintivo della filosofia
politica kantiana.
Uno slittamento semantico significativo del concetto di pub-
blicità lo si ha con lo scritto ZeF (1795) che, portando a matura-
zione le acquisizioni degli scritti precedenti, conferisce all’uso pub-
blico della ragione (WiA) e allo spazio pubblico di critica e di con-
trollo (TP) uno ‘status giuridico’. Nell’appendice a ZeF, riguar-
dante l’accordo della politica con la morale secondo il concetto
trascendentale del diritto pubblico, la pubblicità viene posta come
principio a priori che garantisce il raccordo fra politica e morale:
«quando astraggo da ogni materia del diritto pubblico (secondo i
rapporti empiricamente dati degli uomini nello Stato o anche de-
gli Stati fra di loro), così come lo intendono comunemente i giuri-
sti, mi rimane ancora la forma della pubblicità come ciò di cui ogni
pretesa giuridica contiene in sé la possibilità, perché senza quella
non si darebbe alcuna giustizia (che può essere pensata solo come
pubblicamente manifestabile), dunque anche alcun diritto, che so-
lo da questa viene attribuito» 670.
L’attitudine alla pubblicità come conditio sine qua non di ogni
pretesa giuridica costituisce un criterio a priori della ragione per
sperimentare la presunta falsità della pretesa giuridica in questio-
ne 671. Questo criterio a priori si dispiega in una formula trascen-
ewigen Frieden, Berlin 1995, p. 207 sgg.; osserva Castillo (p. 210) che “Das Prin-
zip der Publizität ist der Grund dafür, daß sich das Recht nur dann durchsetzen
lässt, wenn es auch gültig, d.h. moralisch verbindlich ist”.
672 ZeF, p. 381; p. 199.
673 Cfr. H. ARENDT, Teoria del giudizio politico. Lezioni sulla filosofia politi-
ca di Kant, cit., pp. 76-7, Arendt rileva come «il principio è “semplicemente ne-
gativo, cioè serve solo a fare conoscere ciò che non è giusto verso gli altri”, men-
tre non possiamo trarne la conclusione opposta che “una massima, per il solo
fatto di essere compatibile con la pubblicità, sia perciò solo anche giusta”. In al-
tre parole, anche l’opinione, soprattutto se non è l’opinione disinteressata dello
spettatore ma quella partigiana, acritica, del cittadino interessato, può essere
falsa». 
674 Cfr. A. TOSEL, op. cit., p. 102; cfr. J. BOHMAN, The Public Sphere of the
World Citizen. On Kant’s Negative Substitute”, in AA.VV., Proceeding of the
Eight International Kant Congress, vol. I, Milwaukee 1995, p. 1066 sgg., Boh-
man prende in considerazione il rapporto tra federalismo, sfera pubblica e plu-
ralismo. Stando alla sua analisi, la forza coercitiva del diritto pubblico statale
può essere almeno inizialmente sostituita a livello cosmopolitico dalle opinioni
dei cittadini mondiali. Pubblicità come sostituto di una legge coercitiva. Sotto
la condizione del pluralismo, il principio formale di pubblicità ha una forte in-
fluenza. 
675 Cfr. K. DAVIS, Kantian “Publicity” and Political Justice, in “History of
Philosophy Quarterly”, n. 4, 1991, p. 409 sgg.
202 L’universale plurale. Sul pensiero politico di Immanuel Kant
dentale del diritto pubblico avente una valenza espressamene
giuridica (non solo etica), “tutte le azioni riguardanti il diritto di
altri uomini, la cui massima non si accordi con la pubblicità, so-
no ingiuste” [Alle auf das Recht anderer Menschen bezogene
Handlungen, deren Maxime sich nicht mit der Publizität verträgt,
sind unrecht] 672, nel senso che se per raggiungere la finalità sot-
tesa ad una massima è necessaria la segretezza (mentre la pubbli-
cità ne vanificherebbe lo scopo), allora questa massima è ingiusta,
perché non consente agli altri di rendere note le eventuali ingiu-
stizie cui potrebbe dar luogo la sua attuazione. Questa prima for-
mula è un criterio da utilizzare negativamente, ossia solo per in-
dividuare eventuali danni arrecabili agli altri, tuttavia erige la
pubblicità a condizione trascendentale per accettare una massi-
ma 673. La forma della pubblicità, come molti hanno rilevato 674,
rappresenta una traduzione, sul piano dell’esteriorità, del diritto
all’universalizzabilità della massima propria dell’imperativo cate-
gorico 675. La pubblicità come massima della vera e giusta politi-
676 Cfr. ibidem, Davis ritiene che la formulazione del principio di pubblicità
catturi il test di universalizzabilità della massima dell’imperativo categorico. Il
metodo kantiano di allargamento del punto di osservazione (morale con l’im-
perativo e politico con la pubblicità) prevede che la massima ingiusta si auto-di-
strugga (self-destructive). Davis aggiunge che questo criterio non va empiriciz-
zato, la pubblicità non è un diritto del popolo contro il sovrano, ma è un modo,
reperibile a priori, per rendere noto lo stato di democraticità raggiunto dall’or-
dine giuridico. A questo proposito cfr. J. BOHMAN, The Public Sphere of the
World Citizen. On Kant’s Negative Substitute”, p. 1068 sgg., secondo Bohman
«Publicity here denotes a kind of general comprehensibility and intelligibility in
the form of communication. A public is a potential audience of successful commu-
nication that is unrestricted in its assumptions, and certainly the cosmopolitan pu-
blic is the broadest possible audience». Il pubblico uso della ragione è diretto ad
una audience inclusiva, nella quale i partecipanti siano egualmente liberi di
esprimersi.
677 Cfr. K. BLESENKEMPER, op. cit., p. 342.
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ca non coincide con il criterio numerico dell’accettato e voluto da
tutti, ma è una condizione razionale, a priori, che sembra aver
metabolizzato quel metodo etico che attraverso l’universalizzabi-
lità espungeva, auto-distruggeva l’azione morale ingiusta 676. Sul
piano politico si tratta di un esperimento del pensiero [Experi-
ment der reinen Vernunft] che, connettendo la pretesa giuridica
alla reazione di un pubblico ideale al suo annuncio, qualifica co-
me ingiusta (e quindi incapace di universalità) quell’azione non
pubblicizzabile 677. 
Questa prima formulazione dell’attitudine pubblica di una
massima, della sua suscettibilità ad essere proclamata in pubblico
[öffentlich kundbar] è un criterio formale e negativo che permette
di avvedersi dei conflitti e della compatibilità con la legge morale,
rilevabili dal pubblico stesso. Kant applica questo criterio negati-
vo – teso a saggiare l’attitudine ad universalizzarsi di una pretesa
giuridica – a due casi di conflitto della politica con la morale, al fi-
ne di dimostrare come il criterio della pubblicità possa trovare
un’agevole applicazione. La prima applicazione riguarda il diritto
dello Stato:
«1. Per ciò che riguarda il diritto dello Stato (ius civitatatis),
cioè quello interno: qui sorge la questione, che molti ritengono
difficile a risolversi, e che invece il principio della pubblicità diri-
me facilmente: “È la ribellione un mezzo legittimo, per il popolo,
678 ZeF, p. 382; pp. 199-200.
679 Ivi, p. 383; p. 200; Kant parla di una fortwährend-freien Assoziation, der
Föderalität verschiedener Staaten.
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al fine di abbattere il potere oppressivo di un cosiddetto (non ti-
tulo, sed exercitio talis) tiranno?”. Essendo violati i diritti del po-
polo, non si commette ingiustizia verso di lui (il tiranno) detro-
nizzandolo: su ciò nessun dubbio. Ciò nondimeno è ingiusto al
massimo grado da parte dei sudditi cercare in questo modo il lo-
ro diritto, e non potrebbero affatto gridare all’ingiustizia, se in
questa lotta soccombessero e dovessero in seguito subire le pene
più dure» 678.
Kant ribadisce l’illegittimità di una ribellione dal momento che
se la massima di un’azione rivoltosa fosse professata pubblica-
mente, come già aveva osservato nelle Reflexionen, il suo scopo sa-
rebbe inficiato. Se poi si volesse inserire nella costituzione la con-
dizione per poter esercitare violenza nei confronti del capo, quel-
lo non sarebbe più il capo e la ribellione andrebbe tenuta segreta.
Il capo deve possedere l’irresistibile potere supremo, tuttavia qua-
lora la ribellione riuscisse questi deve tornare al suo posto di citta-
dino senza tentare controrivoluzioni. La seconda applicazione ri-
guarda il diritto delle genti:
«Per ciò che riguarda il diritto delle genti. – Solo presuppo-
nendo un qualche stato giuridico (ossia quella condizione esterna
nella quale gli uomini possono effettivamente essere partecipi di
un diritto) si può parlare di un diritto delle genti, perché questo,
in quanto è diritto pubblico, contiene già nel suo concetto la ma-
nifestazione pubblica di una volontà generale che attribuisca a
ciascuno il suo, e questo status iuridicus deve provenire da un
qualche contratto, che non può essere anch’esso fondato pro-
priamente su leggi coattive (come quello da cui nasce uno Stato),
bensì deve in ogni caso poter anche essere quello di un’associa-
zione permanentemente libera, come la suddetta federazione di
diversi Stati» 679.
Anche qui può esserci un conflitto della politica con la mora-
le qualora la massima del diritto delle genti non concordi con la
pubblicità. Per Kant il patto che lega gli Stati deve caratterizzar-
680 Cfr. ivi, p. 384; p. 201.
681 Cfr. L. TUNDO, op. cit., pp. 205-8, Tundo ricorda come la validità etica
della formula trascendentale della pubblicità sia testata da Kant in un duplice
contesto giuridico, prima nel diritto interno, ove l’illegittimità della ribellione
viene identificata come ingiusta almeno sul piano della formale fondazione con-
trattuale dell’obbligazione politica; poi nel diritto internazionale, nel quale allo
scopo di conservare la pace gli Stati aderiscono ad un’associazione permanen-
temente libera di Stati, non soggetta a leggi coattive. Al di là di queste funzioni
esplicite, la pubblicità potrebbe piegare la politica alla morale e permettere, at-
traverso il supporto degli studiosi, di far pervenire allo Stato “il bisogno di di-
ritto del popolo”.
682 Cfr. E.J.C. WITT, op. cit., p. 302 sgg.
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si per fini pacifici: un’unione federativa nei più ampi confini pos-
sibili porterà col tempo e con prudenza uno stato giuridico di li-
bertà refrattario alle guerre. Se così non fosse la politica come
astuzia verrebbe agevolmente smascherata dalla pubblicità. Kant
adduce alcuni esempi in questo senso, se una potenza più gran-
de costituisse per la piccola un pericolo e volesse attaccarla, con
la dichiarazione aperta della sua massima sarebbe ridotta ad un
debole fuscello 680. La pubblicità mette in luce chiaramente l’in-
giustizia di questa massima. Lo stesso dicasi nel caso in cui uno
Stato più grande voglia annettersi uno Stato piccolo che rompa
territorialmente la sua continuità, se dichiarasse questa massima
rischierebbe di trovarsi contro una coalizione di piccoli di Stati
o altre potenze. La pubblicità, evidenziando l’inapplicabilità e
l’ingiustizia di una massima, viene quindi a porsi come forma del
diritto e della morale; essa svela altresì il conflitto fra massime
della prudenza politica e morale come scienza del diritto, vanifi-
ca i sotterfugi e le astuzie della prudenza, evidenzia la contraddi-
zione fra massime e scopo 681. Con la pubblicità, quale estensio-
ne al giudizio del pubblico di una legge ed apertura alla riforma,
la critica viene assunta a dovere politico trascendentale al fine di
raggiungere uno standard di moralità e giustizia nell’ordine giu-
ridico 682. La pubblicità ha una portata dialogica e critico-riflet-
tente, dal momento che l’assenza di restrizioni comunicative
apre al dialogo politico e all’auto-critica; in questa linea l’illumi-
nismo, come libero uso della ragione, e la pubblicità si presenta-
683 Cfr. J. BOHMAN, The Public Sphere of the World Citizen. On Kant’s Neg-
ative Substitute, cit., p. 1069, in questa direzione Bohman sottolinea come la
prospettiva cosmopolitica, come spazio largo, apra a nuovi e alternativi punti di
vista.
684 ZeF, p. 385; p. 202.
685 Ivi, p. 386; p. 203.
686 Ibidem.
687 Ivi, p. 386; p. 203.
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no interconnessi nel tentativo di far coesistere comunicazione e
critica 683.
Se l’incompatibilità delle massime del diritto delle genti è se-
condo Kant un segno di discordanza tra politica e morale, occor-
re passare dal criterio negativo al positivo e capire quando c’è ac-
cordo tra politica e morale. Abbiamo appena visto come la condi-
zione di possibilità del diritto delle genti riposi sull’esistenza di
uno stato giuridico e come uno Stato federativo degli Stati, teso ad
allontanare la guerra, sia il solo stato giuridico che possa accor-
darsi con la loro libertà. Pertanto l’accordo della politica con la
morale si avrà in una unione federativa – ein föderativer Zustand –
istituita giuridicamente nei più ampi confini possibili 684.
In questa direzione la dimensione pubblica, nel mantenere
aperta la possibilità di giungere ad una moralizzazione e ad una
costituzione repubblicana, appare come la condizione di possibi-
lità di tutti i diritti e del progresso, come emerge con la seconda
formula trascendentale – positiva – della pubblicità: “tutte le mas-
sime che hanno bisogno della pubblicità (per non mancare il loro
fine) si accordano insieme con il diritto e la politica” [Alle Maxi-
men, die der Publizität bedürfen (um ihren Zweck nicht zu verfeh-
len), stimmen mit Recht und Politik vereinigt zusammen] 685.
Ogni massima si valuta sul terreno trascendentale della pubbli-
cità [Publicität bedürfen] 686, della trasparenza, del totalmente ma-
nifesto e la “furbizia di una politica che teme la luce sarebbe tut-
tavia facilmente vanificata dalla filosofia con la pubblicità di quel-
le sue massime” 687. In questa declinazione positiva il principio
giuridico della pubblicità si pone quale condizione giuridica di
possibilità di una massima politica [konstitutiven Bestandteil einer
688 Cfr. K. BLESENKEMPER, op. cit., p. 351 sgg.; sul punto cfr. H. ARENDT,
Teoria del giudizio politico. Lezioni sulla filosofia politica di Kant, cit., p. 77, per
Arendt «questa soluzione del “conflitto della politica con la morale” è ricavata
dalla sua filosofia morale, nella quale l’uomo come individuo singolo, chiaman-
do a consulto null’altro che la propria ragione, scopre la massima non autocon-
traddittoria dalla quale può poi dedurre un imperativo. La pubblicità è già nel-
la filosofia morale il criterio della legalità».
689 ZeF, pp. 384-5; p. 202.
690 Cfr. K. DAVIS, Kant’s Different “Publics” and the Justice of Publicity, cit.,
p. 175 sgg., attraverso un excursus in tutte le opere ove Kant fa riferimento al
concetto di pubblico (da pubblico uso della ragione nell’illuminismo, al pub-
blico dei filosofi e dell’università di SF) Davis sottolinea come solo in ZeF vi sia
una visione di pubblico come sfera comprendente agenti morali e non empirici
(come accade nelle altre opere in cui Kant si riferirebbe a gruppi attuali di let-
tori e intellettuali), capace di controllare il rispetto dei diritti e di farsi portavo-
ce di un’esigenza di razionalità.
691 Cfr. A. TOSEL, op. cit., p. 102 sgg., l’accordo patologicamente forzato era
il portato dell’abbandono dello stato di natura per edificare una società civile,
attraverso lo stimolo dell’antagonismo, dell’insocievole socievolezza, propri
dell’IaG. La pubblicità, come momento di moralizzazione della sfera politica,
sembra essere la via per realizzare quel dispiegamento delle attività umane, va-
ticinato da Kant nel raggiungimento di un tutto morale.
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rechtlichen politischen Maxime] 688. Kant afferma che le massime
che sopportano la pubblicità sono anche giuste, “perché chi ha il
perentorio potere supremo non deve fare mistero delle sue massi-
me” 689, ma deve, per raggiungere il vero compito della politica,
conformarsi al vero fine del pubblico. In questo senso l’obbligo di
pubblicità ha lo scopo di conformare alla morale la politica 690,
creando un canale di collegamento che rimandi continuamente al-
la razionalità del contratto e ad una sfera di opinione pubblica
che, vicariando la rivoluzione con lo stimolo alla riforma, conver-
ta quell’accordo patologicamente forzato della società civile in un
tutto morale 691.
Se negli scritti degli anni ottanta Kant aveva individuato nel-
l’uso pubblico della ragione il metodo illuministico per l’imple-
mentazione del progresso e per la riforma, con ZeF questo meto-
do diviene un principio dell’ordinamento, ponendosi come spa-
zializzazione dell’als ob in un potere della ragion pratica, traduci-
bile oggi nell’istanza della società civile a non essere sussunta e
692 Cfr. J. HABERMAS, Storia e critica dell’opinione pubblica, cit., p. 127 sgg.,
prim’ancora che il topos dell’opinione pubblica tedesca maturasse, un fonda-
mento teorico lo si incontra nella formulazione kantiana di Publizität. La sfera
intermedia fra Stato e individuo, quale luogo di mediazione fra politica e mora-
le, coincide per Habermas con la nascente sfera pubblica borghese. Si tratta di
un pubblico come mondo, vale a dire quale sfera che si produce nella conver-
sazione fra esseri ragionevoli, spazio di autonomia privata nel quale può conso-
lidarsi la società civile. Se le azioni politiche appaiono ragionevoli a questa sfe-
ra pubblica, allora la politica sarà stata ricondotta alla morale.
693 Cfr. V. DE FIGUEREIDO, op. cit., p. 23 sgg.
694 Cfr. ibidem.
695 Cfr. G.P. HENDERSON, op. cit., pp. 145-8, Henderson sottolinea come gli
articoli definitivi mettano in evidenza l’esistenza di tre livelli di relazioni politi-
che: tra individui in una nazione, fra nazioni nel mondo, e tra cittadini conside-
rati come cittadini del mondo. A questo livello Kant è attento a bilanciare fra
idealismo e realismo, tuttavia vi sono ambiguità che originano da quest’ottica
dicotomica. La prudenza politica raccomandata da Kant tempera l’idealismo:
di qui i governi nazionali non possono essere pure democrazie, l’organizzazio-
ne internazionale non dev’essere un governo mondiale, la cittadinanza mondia-
le non deve cancellare l’identità nazionale. A ciò si aggiunga che “philosophi-
cally, the publicity formula restates the universalization formula of the Categor-
ical Imperative in empirical language and there by serves as the vehicle by which
ought is to become can in politics”.
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neutralizzata (hobbesianamente) nello Stato. La pubblicità in
Kant rappresenta quel momento di mediazione fra politica e mo-
rale, sancendo l’esigenza che un’azione politica, per essere morale
e giuridica, appaia ragionevole, universale, accettabile dall’opinio-
ne pubblica 692. In Kant sappiamo che le idee politiche hanno una
funzione normativa tesa a valutare gli avvenimenti politici alla
stregua della funzione esercitata dall’imperativo per le massi-
me 693. La sfera pubblica rappresenta il nesso, il medio per effet-
tuare una valutazione razionale degli eventi politici. Se il minimo
comune denominatore tra diritto e morale è dato dalla libertà, al-
lora il confronto tra principio di libertà e potere effettivo sarà re-
so possibile solo per mezzo della sfera pubblica 694. Nella medesi-
ma direzione, se la pace perpetua di Kant può essere letta come
una applicazione pratica e filosofica della classica dicotomia fra
idealismo e realismo, la sfera pubblica rappresenterà un canale per
tentare una mediazione fra questi due ambiti 695. 
Alcuni autori hanno messo in luce come Kant dedichi una
696 Cfr. D. ARCHIBUGI-F. VOLTAGGIO, Introduzione, in AA.VV., Filosofi per
la pace, Roma 1991, p. LI.
697 Cfr. C. CESA, Cittadinanza senza politica? Kant, in “Giornale critico del-
la filosofia italiana”, LXXI, 1992, p. 370 sgg., Cesa rimarca come politico sia
spesso opposto a diritto e morale, assumendo un’accezione negativa. Con una
breve notazione ricorda la poca fortuna avuta dal pensiero giuridico-politico
kantiano fino al XX secolo, sottolineando come ad una sua rilettura abbiano
aperto per un verso i riferimenti rawlsiani, per un altro la caduta del modello
sovietico.
698 Cfr. A. NUZZO, op. cit., pp. 57-9, secondo Nuzzo in Kant l’esperienza ha
un ruolo fondamentale, ma sempre in funzione dell’idea.
699 Cfr. ibidem, presa allora come idea, la pace perpetua rappresenta davve-
ro il coronamento della filosofia pratica, facendo convergere su di sé politica,
diritto e morale.
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maggiore attenzione alle finalità della pace perpetua che non agli
strumenti per tradurla in realtà, in questa prospettiva si inscrive-
rebbero da un lato l’abolizione del segreto nel diritto pubblico e
nel diritto internazionale, dall’altro la pubblicità come medio che
permette di conformare per gradi l’azione politica dei governi alla
morale, in virtù della possibilità di giudicare i loro atti 696. Altri au-
tori sottolineano come l’idea in Kant non vada applicata ad ogni
situazione, ma debba rimanere l’orizzonte entro cui pensare il rea-
le, di qui il pubblico indicherebbe uno spazio politico, meglio an-
cora lo spazio che Kant è disposto a riconoscere alla politica come
critica e discussione degli atti governativi 697. La politica non è una
semplice trasposizione sul piano empirico di una struttura politica
già definita, ma è un esercizio di avvicinamento sotto l’egida del
diritto che non prescinde da una corretta valutazione della situa-
zione reale 698. La cesura che sembra caratterizzare l’idea di diritto
e la sua attuazione si risolve indirizzando la politica verso la mora-
le con un processo incessante e graduale. Come è stato osserva-
to 699, il diritto per la politica deve allora rappresentare un impera-
tivo morale. 
Con ZeF il pubblico identifica anche uno stato giuridico, co-
me forma trascendentale del diritto, della totalità delle relazioni
esterne, tesa a conformare la pratica politica ad un repubblicane-
simo diffuso, interno ed esterno. Riflettendo sulla circostanza che
proprio in questo scritto si elaborano la separazione dei poteri, il
700 Cfr. G. VALERA, op. cit., p. 50 sgg.
701 Cfr. ibidem, Valera osserva come, soprattutto negli allievi di Kant, il
pubblico si presenti sganciato dalla statualità, alludendo ad una sfera giuridica
universalmente condivisa, riguardante la totalità delle condizioni organizzate
secondo ragione. Un diritto siffatto viene chiamato diritto sociale universale,
diritto cosmopolitico della persona.
702 Cfr. M. SENA, op. cit., p. 309.
703 Cfr. ibidem
704 Cfr. K. BLESENKEMPER, op. cit., p. 354 sgg., l’esigenza che la massima po-
litica sia pubblica, consensuale, che accolga punti di vista multiprospettici, co-
stituisce l’indicazione per una politica compatibile con la libertà, praticata nel
segno di un avvicinamento progressivo fra autorità reale e autonomia ideale del
popolo. Il diritto pubblico è nel contempo qualcosa di promulgato, che c’è (di-
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cosmopolitismo, una pratica partecipativa al potere che qualifica
l’uomo come persona e non più mero strumento di una macchi-
na, si arriva a comprendere come la pubblicità rappresenti lo sta-
tus giuridico dell’autonomia dell’individuo, come persona che
prende parte attivamente alla vita politica 700. Il modello repub-
blicano, in questa prospettiva, costituisce l’accoglimento ideale
della pubblicità come dar forma giuridica – né privata, né statale
– a quel mondo di relazioni pubbliche fra cittadini 701. Occorre a
questo punto tentare brevemente di mettere in luce un possibile
nesso tra temi quali repubblicanesimo, pacifismo, pubblicità e
universalità, che Kant intesse nella trama di ZeF. L’universalità è
nel Kant di ZeF vocazione ad una comunità planetaria che, in una
versione repubblicana, razionale e pubblica, è esercizio completo
di auto-governo 702. La pubblicità, come universalità declinata in
termini politici, designa allora l’autentico carattere della organiz-
zazione giuridica e della prassi politica quale capacità di esten-
dersi a raggio ecumenico. L’esperimento della ragione si può sti-
mare in modo adeguato in una dimensione planetaria, distin-
guendo fra politica come scienza autonoma e fra politica come
tecnica empirica 703.
Con Kant, quindi, possiamo dire che il pubblico viene disciol-
to in una pratica partecipativa finalizzata alla realizzazione di quel
piano teleologico prescritto dalla ragione e inscritto nella natura,
avviando ad un repubblicanesimo diffuso foriero di un oggettivo
processo di pace 704. La pubblicità permette di ricucire uno strap-
mensione presente) unitamente alla speranza di un diritto a venire all’insegna
della trasparenza (prospettiva futura).
705 Cfr. F. PROUST, Kant et la liberté publique, cit., p. 137 sgg.
706 Cfr. ivi, p. 140 sgg., la repubblica, quale manifestarsi in pubblico della
chose publique, rappresenta quell’esperienza che risveglia la coscienza circa la
possibilità di far fiorire pratiche di libertà. Il modo di governo repubblicano
non è kantianamente una tecnica politica, bensì una manifestazione, perfor-
mance della pubblica libertà.
707 Cfr. J.C. LAURSEN, The Subversive Kant. The Vocabulary of “Public” and
“Publicity”, cit., p. 594 sgg. Cfr. A.M. ROVIELLO, op. cit., p. 185, se la garanzia
istituzionale di legittimità data dalla sottomissione delle massime dei decreti al-
la pubblicità può rendere evidente l’ingiustizia di una decisione, ciò nondime-
no questo render pubblico non è ostativo della possibilità di assumere comun-
que quella decisione.
708 Cfr. M. SENA, op. cit., p. 310 sgg., per Sena il principio della pubblicità è
in qualche modo un riscatto dalla approssimazione e confusione che caratteriz-
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po fra politica e morale, di colmare, progressivamente, quel gap
fra piano reale e richiamo alla ragione. In questo senso la repub-
blica rappresenta quel modo di governare, di usare il potere pub-
blico che massimizza e moltiplica le esperienze pubbliche. Non si
tratta tanto di un regime giuridico, quanto di una pratica di socia-
bilità, una performance della libertà “in pubblico” 705. Secondo al-
cuni interpreti, nell’esperienza repubblicana evocata da Kant in
ZeF, facendo pubblica pratica della libertà si sperimenterebbe
quell’esperienza originaria [Ursprung] di diritto, che rinvia, retro-
flessivamente, all’idea stessa di diritto e si assisterebbe così ad un
presentarsi in atto della cosa pubblica 706. Se a questa declinazione
della pubblicità come principio trascendentale di giustizia e legit-
timità si connette l’articolo segreto di ZeF, esaminato in preceden-
za, sulla funzione civile dei filosofi, se ne può desumere come alla
progressiva moralizzazione della politica attraverso la messa in
pubblico delle massime siano da stimolo perspicuo i filosofi, nella
misura in cui sono lasciati liberi di fare esercizio critico della ra-
gione 707. L’idea kantiana in sintesi è quella per la quale un gover-
no deve lasciarsi permeare e vagliare pubblicamente dai princìpi
costituzionali, di qui i conflitti tra politica e morale si sciolgono di-
nanzi al nodo pubblicitario capace di smascherare i raggiri della
bassa politica 708. La sfera pubblica borghese ha una funzione di
8.
za la nozione di sovranità kantiana: si tratta di una sovranità che si distacca dal-
la volontà unificata e legislatrice dei cittadini per appuntarsi sul detentore del
potere esecutivo. Nel contesto della pubblicità etico-giuridica non si commette
ingiustizia detronizzando il tiranno che ha violato i diritti del popolo.
709 Cfr. J. HABERMAS, Die Einbeziehung des anderen. Studien zu politischen
Theorie, Frankfurt am Main 1996; trad. it., L’inclusione dell’altro. Studi di teo-
ria politica, Milano 1998, p. 189, Habermas rimarca come Kant facesse affida-
mento sulla funzione civile del filosofo, non avendo ancora davanti agli occhi il
grande tradimento del novecento. Non poteva sospettare che quella pubblica
sarebbe degenerata in una sfera dominata dai mass media, assediata da realtà
virtuali, in cui “l’illuminismo della parola” è degenerato in forme di indottrina-
mento e narcosi. Tuttavia, suo malgrado, Kant ha anticipato quella che solo og-
gi si va delineando come una sfera pubblica mondiale.
710 Cfr. WiA, p. 39; p. 48, un’epoca non può obbligare l’altra ad uno stato
in cui le conoscenze non potranno ampliarsi, sarebbe un crimine verso la natu-
ra umana.
711 Cfr. J. BOHMAN, The Public Sphere of the World Citizen. On Kant’s Ne-
gative Substitute, cit., p. 1074. 
712 Cfr. RaMl, p. 427 sgg.; p. 211 sgg.
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controllo e una funzione programmatica vivificata dai filosofi e
dagli intellettuali, i quali devono poter parlare liberamente sulle
massime universali che riguardano guerra o pace 709. La tensione
tra pubblico e organizzazioni istituzionali è costitutiva di una vi-
brante democrazia, è necessaria per la sua capacità di rinnovarsi.
Come ha osservato lo stesso Kant 710, le innovazioni possono esse-
re inibite dalle vigenti istituzioni politiche quando queste sono
orientate da interessi partigiani, propri di un limitato e lobbistico
pubblico 711.
L’analisi degli scritti kantiani tesa a far emergere l’evoluzio-
ne, le implicazioni cui apre il concetto di pubblicità, presenta in
Über ein vermeintes Recht aus Meschenliebe zu lügen (1797) un
ulteriore prolungamento. In questo scritto l’obbligo di pubbli-
cità si declina come legge della veracità, come sacro comando di
ragione incondizionato e non limitabile da alcuna convenien-
za 712. La menzogna è definita da Kant come quella dichiarazio-
ne deliberatamente non vera nei confronti di un altro uomo,
che, indipendentemente dall’ipotesi di danneggiare o meno
qualcuno (come pretendono i giuristi), rappresenta un’ingiusti-
zia nei confronti dell’umanità in generale, perché rende inservi-
713 Cfr. ivi, p. 426; p. 210 sgg.
714 Cfr. A.M. ROVIELLO, op. cit., p. 144 sgg.
715 Cfr. RaMl, p. 428 sgg.; p. 212 sgg.; cfr. L. PALTRINIERI, op. cit., pp. 220-
1, osserva criticamente Paltrinieri che al di là dei rigurgiti luterani che gli im-
pediscono di individuare una valenza moralmente buona anche nella menzo-
gna, Kant dimostra di non saper accedere, nei confronti della legge morale, ad
una ermeneutica più aperta dal momento che il suo orizzonte non è sufficien-
temente ampio e sovrapersonale. Al Kant di questo scritto non bisogna tanto
rimproverare il formalismo etico, quanto il fatto di non saper interpretare la
legge morale se non muovendo da un io suscettibile di punibilità e imputabi-
lità, secondo una prospettiva che copre i ruoli della responsabilità giuridica,
ma non etica.
716 Cfr. A.M. ROVIELLO, op. cit., p. 209 sgg.
717 Cfr. SF, p. 29 sgg.; pp. 85-8, secondo Kant il popolo vuol essere guidato
dalla lingua dei demagoghi, vuol essere ingannato. Vuol essere guidato non dai
dotti ma dai funzionari delle facoltà superiori. Cfr. F. ONCINA COVES, La rivolu-
zione e la violenza della precipitazione: il tempo della modernità in Kant, cit., p.
247, osserva Oncina Coves che “se lo Stato non permette alla filosofia di criticare
pubblicamente i contenuti delle facoltà superiori, esso soccombe all’inerzia dege-
nerativa che scambia il governare con l’ingannare, la politica con l’ideologia”.
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bile la fonte stessa del diritto 713. La menzogna rende nulla l’idea
trascendentale dell’accordo originario degli uomini fra di loro,
inficia l’idea di umanità a livello di fondazione, perché subordi-
na l’interesse al diritto, imita il diritto attraverso la violenza 714.
La veridicità è un dovere su cui fondare il contratto e se si am-
mettesse un’eccezione a questo dovere di universalità si rende-
rebbe incerto ogni diritto 715. La verità in politica è una pratica
possibile e non va abbandonata in nome del pragmatismo, di un
atteggiamento realistico dettato dalla convenienza del caso, dal-
l’efficacia, ma costituisce un principio di trasparenza e legitti-
mità del diritto 716.
Per la nostra indagine all’interno della produzione kantiana se-
guendo il filo conduttore del pubblico e della pubblicità occorre
da ultimo indugiare su alcuni punti dello scritto SF (1798), che
rappresenta una sintesi ideale del rapporto tra libertà di pensiero,
pubblicità e filosofia. Abbiamo fatto cenno alla necessità che la fa-
coltà filosofica possa opporsi pubblicamente alla forza che la su-
perstizione esercita sul pubblico 717. Al governo non può essere
indifferente la verità delle dottrine, affidata alla filosofia, ma ciò
718 Cfr. SF, p. 33; p. 89.
719 SF, p. 34; pp. 91-2.
720 Ibidem.
721 Cfr. ivi, pp. 86-7; p. 230.
722 H. ARENDT, Teoria del giudizio politico. Lezioni sulla filosofia politica di
Kant, cit., pp. 34-5; per Arendt Kant «analizza la “socievolezza” di fondo
dell’uomo e ne enumera come elementi la comunicabilità, il bisogno dell’uomo
di comunicare, e la pubblicità, la libertà pubblica non solo di pensare ma di
pubblicare – “la libertà di penna”».
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esige che si consenta completa libertà di esaminarle pubblicamen-
te. Non è detto che statuti arbitrari elaborati dal sovrano si accor-
dino con la dottrina della ragione, sarà quindi inevitabile e legitti-
mo che la filosofia si preoccupi, se non di dire in pubblico tutta la
verità, che risulti vero tutto quello che detto in pubblico è stabili-
to come principio 718. 
Più avanti Kant rimarca come le facoltà superiori debbano ri-
spondere al governo solo per l’istruzione impartita ai funzionari
per l’esposizione pubblica di certe dottrine. Queste dottrine si ri-
versano poi tra il pubblico come comunità civile [als burgerilches
gemeines Wesen] e, dal momento che potrebbero nuocere all’in-
fluenza che il governo vi esercita, sono soggette a censura gover-
nativa 719. Per quel che riguarda le dottrine su cui le facoltà teore-
tiche debbono trovare l’accordo, esse s’indirizzano ad una specie
diversa di pubblico, quello costituito da una comunità di dotti
[eines geleherten gemeines Wesen] 720.
Nella parte concernente il conflitto della facoltà filosofica con
la giuridica e, segnatamente, la riproposizione della domanda se il
genere umano sia in costante progresso verso il meglio, Kant in
una nota si chiede come mai nessun sovrano abbia apertamente
dichiarato che non riconosce alcun diritto del popolo nei suoi
confronti, e risponde a se stesso che una dichiarazione pubblica di
questo tenore solleverebbe contro il sovrano tutti i sudditi, anche
se non avessero da lamentarsi di nulla 721. È stato osservato che in
questo contesto la pubblicità, concetto chiave del pensiero politi-
co kantiano, designi la convinzione di Kant che “i pensieri malva-
gi sono per definizione, segreti” 722.
Nella parte riguardante le difficoltà delle massime sul pro-
723 Cfr. SF, p. 89; p. 232.
724 Cfr. ibidem.
725 Cfr. F. ONCINA COVES, La rivoluzione e la violenza della precipitazione: il
tempo della modernità in Kant, cit., p. 247, Kant, fedele all’illuminismo, denun-
cia le nuove superstizioni della specializzazione e della professionalizzazione
della politica. 
726 Cfr. SF, pp. 89-90; p. 233.
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gresso universale verso il meglio circa la loro pubblicità, Kant sot-
tolinea che illuminare il popolo significa istruirlo in merito ai di-
ritti e doveri che ha verso lo Stato al quale appartiene 723. Si trat-
ta di diritti naturali propugnabili non tanto da giuristi designati
dallo Stato, ma da liberi giuristi, cioè i filosofi, che sono per que-
sto, secondo le parole kantiane, invisi allo Stato che li taccia di il-
luministi, evocando con questo termine la loro pericolosità. La
voce di questi pensatori non si rivolge confidenzialmente al po-
polo, dal momento che non conosce i loro scritti, ma allo Stato,
perché sia messo a conoscenza dei diritti del popolo 724. La filoso-
fia si adopera allora per la proliferazione della verità e per l’illu-
minazione del popolo, educandolo sui suoi diritti nei confronti
dello Stato 725. Se tutto il popolo vuole rendere nota la sua prote-
sta questo non può farsi se non attraverso la pubblicità [Publi-
zität] 726. In questa linea se l’obiettivo è la diffusione dei lumi an-
che presso il popolo, il divieto della pubblicità, secondo Kant, ne
ostacola il progresso verso il meglio, anche relativamente al mini-
mo delle sue rivendicazioni, ossia il diritto naturale. La pubblicità
nel conflitto, come si evince da queste osservazioni, è inscritta
nella cornice di celebrazione della libera ricerca del vero, con una
forte carica critica. La pubblicità rappresenta per un verso un vei-
colo per denunciare le offese del popolo per bocca dei filosofi,
per un altro è un mezzo di conoscenze che deriva dalla pura ra-
gione.
Un’altra forma di occultamento facilmente smascherabile, che
può essere imposto con legge al popolo, riguarda la natura della
sua carta costituzionale. Kant fa l’esempio di quella britannica,
che viene presentata come una monarchia limitata dal parlamento,
mentre si tratta di una monarchia assoluta. In questo modo si ar-
resta la ricerca della costituzione migliore perché si pensa di aver-
727 Cfr. ibidem, Kant chiarisce che il monarca assoluto è quello che quando
dice è guerra, guerra è. Quello limitato deve prima interrogare il popolo. Il mo-
narca britannico ha condotto molte guerre senza chiedere il parere del popolo.
728 Cfr. ibidem.
729 Cfr. H. ARENDT, Teoria del giudizio politico. Lezioni sulla filosofia politi-
ca di Kant, cit., pp. 94-5.
730 Cfr. SF, p. 86; p. 230; inoltre cfr. prima cap. III, § 3.
731 Cfr. H. ARENDT, Teoria del giudizio politico. Lezioni sulla filosofia politi-
ca di Kant, cit., p. 97, “un tale critico o spettatore risiede in ogni attore o inven-
tore; senza questa facoltà critica, giudicante, l’attore o il produttore sarebbe co-
sì separato dallo spettatore da non essere nemmeno percepito”. 
732 Cfr. J.L. LYOTARD, L’entusiasmo. La critica kantiana della storia, cit., p.
51.
733 Cfr. ibidem.
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la trovata 727. La massima che Kant ne evince è che una pubblicità
menzognera ha l’effetto di raggirare il popolo con l’idea di una
monarchia limitata, mentre i suoi rappresentanti lo hanno truffato
sottoponendolo ad un monarca assoluto 728.
Alcuni interpreti hanno messo in luce come in SF Kant metta a
fuoco una sfera pubblica connessa ad un avvenimento particolare
come quello rivoluzionario 729. Nei capitoli precedenti ci siamo di-
lungati nell’indagine del punto di vista dello spettatore rivoluzio-
nario e abbiamo sottolineato come per Kant l’evento rivoluziona-
rio acquisti una portata storico-universale nella misura in cui rie-
sce a suscitare un entusiasmo simpatetico agli occhi dello spetta-
tore terzo 730. Secondo alcuni si potrebbe parlare nel Kant di SF di
una sfera pubblica costituita non già da attori o produttori, ma da
spettatori plaudenti e da critici 731. Se sulla scena degli attori il
pathos è intimamente connesso agli interessi della ragione, gli
spettatori situati in altri palcoscenici nazionali, che costituiscono
la platea morale agli occhi di Kant, non possono essere tacciati di
interessi empirici quando rendono pubblica la loro simpatia per lo
spettacolo, proprio perché spettatori-estranei 732. La loro parteci-
pazione entusiastica sarebbe, secondo alcuni, un “analogon esteti-
co” di un vivo repubblicanesimo politico 733.
734 Cfr. KU, p. 196 sgg.; pp. 63-7.
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1. Il senso comune
In quest’ultima parte del lavoro tenteremo di mettere in luce
come l’universalità morale dalla quale abbiamo preso le mosse,
che si è arricchita di una connotazione politico-giuridica con la
pubblicità, sia declinata da Kant anche in un orizzonte intersog-
gettivo, plurale e cosmopolitico. La nostra ipotesi interpretativa
muoverà da una lettura congiunta della terza critica kantiana (KU)
e dell’Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798), per appro-
dare al terzo articolo definitivo di ZeF al fine di mettere a fuoco il
punto di vista largo proprio del cittadino del mondo.
Nella prefazione alla terza critica, Kritik der Urteilskraft
(1790), Kant colloca l’oggetto delle sue riflessioni all’interno delle
facoltà umane, in armonia con il sistema critico. Nella prima criti-
ca Kant ha indagato la funzione legislatrice a priori esercitata dal-
l’intelletto sulla natura come esperienza possibile, nella seconda
ha analizzato la ragione come legislatrice a priori per la libertà,
con il giudizio nella terza critica intende fornire espressamente il
concetto intermediario tra natura e libertà, concetto che renda
possibile il passaggio “dalla conformità alle leggi secondo l’una,
allo scopo finale secondo l’altra, ponendo il concetto della finalità
della natura” 734. Se l’intelletto, che ha il suo dominio nella facoltà
735 Cfr. ivi, p. 168; p. 5.
736 Cfr. ivi, p. 173 sgg.; pp. 15-21, il giudizio è medio tra ragione e intellet-
to, per analogia Kant ha ragione di presumere che contenga anch’esso un prin-
cipio proprio di ricercare secondo leggi a priori; inoltre cfr. G. GIGLIOTTI, Il ri-
spetto di un tulipano. Riflessioni sul sistema kantiano delle facoltà, in “Rivista di
Storia della Filosofia”, n. 1, 2001, p. 34 sgg., è bene ricordare che il principio
trascendentale riguarda la condizione universale a priori sotto cui le cose pos-
sono diventare oggetti di conoscenza. Sulle implicazioni politiche della terza
critica, che in questa sede cerchiamo di mettere in evidenza in modo non esau-
stivo, cfr. AA.VV., Filosofia, política y estética en la Crítica del Juicio de Kant.
Actos del Coloquio de Lima conmemorativo del bicentenario de la tercera Crí-
tica, Lima 1991; cfr. H. D’AVIAU DE TERNAY, De l’opportunité d’une relecture de
la philosophie du droit de Kant à partir de la troisième Critique, in “Revue de mé-
taphysique et de morale”, n. 2, 1996, p. 225 sgg., cfr. D. LORIES, Autour d’une
lecture “politique” de la troisième Critique, in “Revue philosophique de Lou-
vain”, 1988, p. 150 sgg.
737 Cfr. KU, p. 176 sgg.; pp. 23-7, come nell’uso logico il giudizio effettua il
passaggio dall’intelletto alla ragione, così esso effettua un passaggio dal domi-
nio dei concetti della natura a quelli della libertà. Kant precisa (p. 179 sgg.; pp.
29-31) che il giudizio è la facoltà di pensare il particolare contenuto nell’uni-
versale. Se è dato l’universale (la regola) il giudizio che opera la sussunzione del
particolare nell’universale è determinante [bestimmend], se è dato il particola-
re e il giudizio deve trovare l’universale allora esso sarà riflettente [reflectirend].
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di conoscere, contiene princìpi a priori della facoltà conoscitiva
(KrV), se parimenti la ragione contiene a priori princìpi costituti-
vi della facoltà di desiderare (KpV), l’intento kantiano è quello di
indagare se accada lo stesso per il giudizio 735. La questione dalla
quale Kant avanza è se il giudizio [Urteilskraft], che nelle facoltà
conoscitive occupa una posizione mediana tra intelletto e ragione,
abbia per se stesso princìpi a priori, se questi siano costitutivi o re-
golativi, se il giudizio dia a priori regole al sentimento di piacere o
dispiacere 736. Tutte le facoltà o capacità dell’anima possono esse-
re ricondotte alla facoltà di conoscere, di desiderare, al sentimen-
to di piacere e dispiacere, nello specifico il sentimento di piacere e
dispiacere si trova tra la facoltà di conoscere e di desiderare allo
stesso modo in cui il giudizio si trova tra intelletto e ragione 737.
Kant mette a fuoco la funzione armonizzatrice del giudizio, segna-
tamente di quello riflettente, chiarendo come il giudizio debba
pensare la natura secondo un principio di finalità per la nostra fa-
coltà di conoscere. Il giudizio suppone che vi sia un accordo, una
738 Cfr. ivi, pp. 183-4; pp. 37-9.
739 Cfr. ivi, pp. 185-6; pp. 41-3.
740 Cfr. ivi, pp. 190-1; pp. 51-3; cfr. G. GIGLIOTTI, op. cit., p. 38 sgg., il giu-
dizio è la facoltà puramente critica, pienamente auto-fondante. È il produrre
leggi da sé per sé.
741 Cfr. KU, pp. 190-1; pp. 51-3, in questo senso la bellezza naturale secon-
do Kant (p. 192 sgg.; p. 57) esibisce il concetto di una finalità formale soggetti-
va, mentre i fini della natura esibiscono una finalità reale. Dei primi si giudica
col gusto, dei secondi con l’intelletto. Su questa differenza si fonda la divisione
della critica del giudizio in giudizio estetico, come facoltà di giudicare la finalità
formale soggettiva per via del sentimento di piacere, e giudizio teleologico, co-
me facoltà di giudicare la finalità reale della natura mediante l’intelletto. Cfr. H.
ARENDT, Teoria del giudizio politico. Lezioni sulla filosofia politica di Kant, cit.,
p. 101, per Arendt il gusto, e non uno degli altri sensi, è diventato veicolo di
giudizio, perché esso è immediatamente discriminante.
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connessione fra la molteplicità delle leggi di natura e il nostro bi-
sogno di conoscerle 738. Questo concetto trascendentale di una fi-
nalità della natura non è, nei termini kantiani, né un concetto del-
la natura né della libertà, perché non attribuisce nulla all’oggetto,
ma rappresenta una modalità di riflessione sugli oggetti della na-
tura per ottenere un’esperienza coerente. In altri termini il giudi-
zio si auto-prescrive, dal punto di vista soggettivo, un principio a
priori per rendere comprensibile l’ordine natura alle facoltà cono-
scitive 739. La concordanza tra le leggi di natura e le facoltà cono-
scitive suscita, secondo Kant, un piacere. Quando l’immaginazio-
ne, come facoltà delle intuizioni a priori, si trova in accordo con
l’intelletto si ha un sentimento di piacere che testimonia che vi è
concordanza tra l’oggetto e il fine rispetto al giudizio riflettente 740.
In questa linea il piacere è l’espressione di un accordo dell’ogget-
to con il libero gioco delle facoltà conoscitive. Quando si verifica
questo accordo l’oggetto si chiama bello e la facoltà di giudicare
mediante questo piacere si chiama gusto. Il giudizio di gusto è
empirico e singolare, eppure ha la pretesa di essere valido per
ognuno, perché quando ci si trova a riflettere sulla forma di un og-
getto senza concetto e si prova piacere, il suo fondamento risiede
nella condizione universale e soggettiva dei giudizi riflettenti, os-
sia in quell’accordo finalistico di un oggetto col rapporto delle fa-
coltà conoscitive tra loro (intelletto e immaginazione) 741. Secondo
742 KU, p. 203 sgg.; p. 71 sgg.
743 Cfr. ivi, p. 211 sgg.; p. 89 sgg.; cfr. F. DESIDERI, Il disinteresse nel giudi-
zio di gusto. Fondazione e presupposizione nella Critica del Giudizio, in “Kant-
Studien”, n. 4, 1992, p. 177 sgg.
744 Cfr. p. 212; p. 91, Kant, per far emergere il giudizio estetico nelle sue ca-
ratteristiche, procede a fare un esame comparativo con il piacevole e il buono.
In questa linea rimarca come il piacevole conduca a regole generali, perché em-
piriche, ma non a regole universali.
745 Cfr. ivi, p. 213 sgg.; pp. 93-7. 
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Kant non si può sapere a priori quale oggetto si accorderà col gu-
sto senza farne esperienza, tuttavia è possibile rinvenire una com-
ponente universale e soggettiva in quell’accordo della riflessione
con la conoscenza degli oggetti, rispetto al quale la forma degli og-
getti è conforme al fine. 
Il giudizio di gusto, come facoltà di giudicare il bello, attiene al
sentimento di piacere o dispiacere [Lust oder Unlust] verso un og-
getto che avviene, mediante l’immaginazione, nel soggetto 742.
Quello di gusto non è un giudizio di conoscenza, cioè logico, ma
estetico, dal momento che il suo fondamento non può essere che
soggettivo. Tra i momenti che ne pronunciano i caratteri, Kant ri-
marca come il gusto del bello sia un piacere disinteressato e libero
– nel senso che l’approvazione non è imposta da alcun interesse –
e come esso sia oggetto di un piacere universale. Se, infatti, il pia-
cere non si fonda sull’interesse del soggetto, ma è libero rispetto al
piacere dell’oggetto, allora si fonderà su qualcosa che si possa pre-
supporre in ogni altro: il giudizio di gusto dovrà cioè pretendere
all’universalità soggettiva 743. Quando si giudica bello un oggetto
in realtà si esige dagli altri lo stesso piacere, nel senso che non si
giudica solo per se stessi, ma per tutti, come se la bellezza fosse
una qualità delle cose 744. La bellezza esige consenso. Col giudizio
estetico di gusto si pretende da ognuno il piacere riguardo ad un
oggetto senza fondarsi su qualche concetto, si tratta di una uni-
versalità estetica aconcettuale che Kant chiama validità comune
[Gemeingültigkeit], facendo riferimento al rapporto della rappre-
sentazione medesima col sentimento di piacere e dispiacere di
ogni soggetto 745. L’universalità soggettiva del giudizio estetico
non include pertanto un’universalità logica. Occorre tuttavia sof-
746 Cfr. ibidem; inoltre cfr. M. SAVI, Il concetto di senso comune in Kant, Mi-
lano 1998, pp. 84-5, predicando la bellezza di un oggetto si postula una voce
universale, anche se il giudicante non può appellarsi ad una regola.
747 Cfr. KU, p. 215 sgg.; pp. 97-9.
748 Cfr. ivi, pp. 216 sgg.; pp. 101-3; cfr. G. GIGLIOTTI, op. cit., p. 40, riflet-
tere può essere un sentire con piacere lo stato rappresentativo che suscita l’ac-
cordo fra facoltà.
749 Cfr. KU, p. 216 sgg.; pp. 101-3; più avanti (pp. 236-7; p. 141) Kant sot-
tolinea che si pensa che il bello abbia una relazione necessaria col piacere. Que-
sta necessità non è né pratica né teorica, ma quella pensata in un giudizio este-
tico può essere chiamata soltanto esemplare, ed è la necessità dell’accordo di
tutti in un giudizio considerato come esempio di una regola universale, che
però non si può addurre.
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fermarsi sull’idea di universalità soggettiva, dacché si tratta di un
nodo concettuale determinante nel filo kantiano. Kant stesso ci in-
strada, rilevando che quando si tratta di giudicare un qualunque
oggetto non si giudica tanto in base a princìpi, ma si vuole sotto-
porre quell’oggetto ai nostri occhi e quando poi si definisce bello
quell’oggetto, “si crede di avere per sé una voce universale”, si am-
birebbe al consenso di ognuno 746. Nel giudizio di gusto si postula
quindi una voce universale [allgmeine Stimme] in rapporto ad un
piacere non mediato da concetti, in altre parole si richiede che un
giudizio estetico possa essere considerato valevole per ognuno 747.
Perché non si pensi ad una pretesa universalità indifferenziata,
Kant sottolinea subito che il giudizio di gusto non postula il con-
senso di tutti, ma esige il consenso di ognuno. Qui l’argomenta-
zione kantiana giunge ad un punto di svolta: ciò che è universal-
mente comunicabile in una rappresentazione del giudizio di gusto
è lo stato d’animo che risulta dal libero gioco delle facoltà (intel-
letto e immaginazione) 748. Il rapporto soggettivo appropriato alla
conoscenza in generale deve valere per ogni persona, deve cioè es-
sere universalmente comunicabile; pertanto la validità soggettiva
universale del piacere, che noi leghiamo alla rappresentazione del-
l’oggetto e chiamiamo bello, è fondata sull’universalità delle con-
dizioni soggettive nel giudizio degli oggetti 749.
Kant a questo punto avanza l’ipotesi che il giudizio di gusto ri-
mandi ad un principio soggettivo che solo mediante i sentimenti e
non mediante il concetto, universalmente, determina ciò che pia-
750 Cfr. A. RENAUT, Kant aujourd’hui, cit., p. 382 sgg., ricordando il § 18 del-
la KU, Renaut rimarca che il giudizio estetico presuppone una comunicabilità
universale e diretta (senza concetto, quindi immediata) del sentimento del pia-
cere. Le modalità della comunicazione teorica e pratica intrattengono delle re-
lazioni con la comunicazione estetica: in primo luogo la comunicazione estetica
si presenta radicata nella sensibilità, come accade per la conoscenza teoretica,
in cui il primo momento è proprio quello sensibile; in secondo luogo la comu-
nicazione estetica apre al soprasensibile, poiché il bello è simbolo del bene, nel-
la misura in cui la intersoggettività estetica avvia alla comunicazione etica tra
coscienze. La questione della sintesi fra natura e libertà fa emergere un’esigen-
za estetica mediatrice di matrice comunicativa.
751 Cfr. KU, pp. 238-9; pp. 143-5.
752 Cfr. ibidem; cfr. K. BLESENKEMPER, op. cit., p. 394 sgg., il giudizio neces-
sita, per la sua conferma, di essere comunicato, condiviso e divenire comune;
cfr. M. SAVI, Il concetto di senso comune in Kant, cit., pp. 12-3, Savi ricorda co-
me con la KU Kant introduca un nuovo concetto di senso comune da non
confondere con il buon senso. Senso comune ha una valenza polisemica. La no-
vità è segnalata anche sul piano linguistico ricorrendo all’espressione tedesca
Gemeinsinn o latina sensus communis. Il gemeiner Menschenverstand è reso ge-
neralmente con buon senso, Gemeinsinn con senso comune, il buon senso de-
signa la capacità naturale di giudicare, il senso comune è un senso vero e pro-
prio comune a tutti gli uomini. Non si tratta tanto di una forma di ricettività
sensibile o di una dimensione conoscitiva, quanto di una valutazione estetica.
Su di esso si basa una relazione intersoggettiva tra individui espressa mediante
sentimenti e non mediante concetto. Osserva più avanti Savi (pp. 72-3) che
Kant, usando una nuova espressione per indicare il senso comune, prende
espressamente le distanze dalla concezione dell’illuminismo che lui stesso ave-
va accolto fino al 1790, in base alla quale il senso comune sarebbe il comune in-
telletto. L’indagine trascendentale svolta nella terza critica individua il fonda-
mento del giudizio di gusto in un principio soggettivo che solo mediante senti-
menti e non mediante concetti determina ciò che piace. Sulle implicazione fra
pensiero critico e comunicabilità cfr. H. ARENDT, Teoria del giudizio politico.
Lezioni sulla filosofia politica di Kant, cit., pp. 63-5.
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ce e dispiace. Come per le conoscenze, anche lo stato d’animo che
riguarda la disposizione delle facoltà e indica la condizione sog-
gettiva del conoscere ha bisogno di essere comunicato 750. Il senti-
mento per Kant indica una disposizione favorevole delle facoltà,
nella quale i sensi esortano l’immaginazione alla composizione del
molteplice e l’immaginazione stimola l’intelletto all’unificazione
in concetti del molteplice 751. Questa disposizione favorevole
dev’essere comunicata e questa comunicabilità di un sentimento
fa supporre a Kant l’esistenza di un “senso comune” 752. Il senso
753 Cfr. J.C. LAURSEN, The Subversive Kant. The Vocabulary of “Public” and
“Publicity”, cit., p. 451 sgg.; cfr. M. SAVI, Il concetto di senso comune in Kant,
cit., p. 82, il giudizio di gusto non attende la conferma da concetti, ma dall’ade-
sione altrui, è valido in quanto oggetto di una universale approvazione. Se si fa-
cesse dei giudizi altrui il motivo dei propri si ricadrebbe in un modo di pensare
eteronomo.
754 KU, p. 239; p. 147, come rileva Kant nel titolare il § 22 “la necessità del-
l’accordo universale, che è pensata in un giudizio di gusto, è una necessità sog-
gettiva, che è rappresentata come oggettiva con la presupposizione di un senso
comune”, senza la presupposizione di un senso comune sarebbe resa impossi-
bile la comunicabilità che caratterizza i giudizi di gusto e si resterebbe in una
condizione meramente soggettiva, in un “giuoco puramente soggettivo delle fa-
coltà rappresentative”. Più avanti (pp. 242-3; pp. 155-7) Kant sottolinea che il
gusto trae nutrimento dalla varietà, dall’assenza di regole, dal libero gioco del-
le facoltà. Tutto ciò che è rigidamente regolare ripugna al gusto, perché non in-
trattiene la contemplazione e non la trattiene, solo la varietà può intrattenere il
libero gioco dell’immaginazione.
755 Cfr. M. SAVI, Il concetto di senso comune in Kant, cit., p. 92 sgg.; inoltre
cfr. AA.VV., “Sensus communis” in Multi- and Intercultural Perspective. On the
Possibility of Common Judgments in Arts and Politics, Würzburg 2000.
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comune è condizione di un giudizio di gusto nella misura in cui gli
conferisce universalità senza aggrapparsi a concetti. L’approvazio-
ne o disapprovazione che qualcosa piaccia è legata alla comunica-
bilità di questo sentimento e questa comunicabilità presuppone
un senso comune, un canone per decidere, da intendersi come ciò
a cui il giudizio fa appello in ognuno 753. Nel giudizio con cui si di-
chiara bella una cosa non si consente ad alcuno di pensarla in al-
tro modo, fondando questo giudizio non tanto su concetti quanto
su un sentimento che noi consideriamo “comune”. “Questo senso
comune non dice che ognuno si accorderà, ma che si dovrà accor-
dare col nostro giudizio”, il senso comune è allora una norma
ideale presupposta, che può conferire universalità (soggettiva) a
quel giudizio che si accordi con essa 754. Il senso comune fa sì che
la bellezza sia concepita non solo come uno stato del soggetto, ma
come se fosse una qualità dell’oggetto. Allora quando proclamia-
mo come bello un oggetto affermiamo che il nostro giudizio è uni-
versale perché abbiamo giudicato secondo un sentimento comune
a tutti 755. In conformità con tale presupposto non ci limitiamo ad
aspirare al consenso ma lo postuliamo, nel senso che il consenso
756 J.L. LYOTARD, L’entusiasmo. La critica kantiana della storia, cit., p. 52
sgg., l’universalità a cui fa appello il bello non è che una idea di comunità. Il
senso comune è allora un richiamo alla comunità che si fa a priori. Si tratta di
una comunità estetica inscritta come esigenza del sentimento affinché sia con-
divisibile a priori. 
757 Cfr. KU, p. 282; p. 239.
758 Ivi, p. 284; p. 245.
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diventa un dovere per gli altri. È stato osservato che il sentimento
del bello ha un a priori da non intendersi come una regola già uni-
versalmente riconosciuta ma come regola di attesa, una sorta di
promessa di universalità o “universalità in giacenza” 756. Il senso
comune rappresenta quindi il punto di approdo dell’indagine
kantiana tesa a giustificare la supposta universalità dei giudizi di
gusto, come presupposto della comunicabilità universale del sen-
timento di piacere.
Nella parte dedicata alla deduzione dei giudizi estetici, Kant
torna a soffermarsi sul senso di questa universalità e aggiunge che
si tratta dell’universalità di un giudizio singolare che non deriva da
un’inchiesta sul modo di sentire. Il giudizio estetico non si fonda
su concetti, non è un giudizio di conoscenza, né è una proprietà
oggettiva dell’oggetto che io dichiaro bello, ma esige che il sogget-
to giudichi da sé e dia prova di autonomia 757. L’applauso degli al-
tri non fornisce una prova valida nel giudizio di gusto, non ci sono
prove empiriche per “costringere in qualcuno” il giudizio di gu-
sto, come osserva Kant con un esempio efficace:
«Pare che sia una delle principali ragioni per cui a questa fa-
coltà estetica di giudicare sia stato apposto il nome di gusto. Per-
ché mi si possono enumerare tutti gli ingredienti che entrano in
una pietanza, farmi notare che ognuno di essi mi piace, magnifi-
carmi, anche con ragione, le qualità salutari di tale specie di cibo;
ed io resto sordo a tutte queste ragioni, assaggio la pietanza sulla
mia lingua e sul mio palato, e in base a questi (non a princìpi ge-
nerali) pronuncio il mio giudizio» 758.
Il giudizio di gusto rimane un giudizio singolare e soggettivo
sull’oggetto, ma con la propensione a riconoscere come universal-
mente valido il piacere che esso ci procura. Il proprium del giudi-
759 Ivi, p. 285; p. 247.
760 Cfr. ivi, p. 287; p. 251.
761 Cfr. ivi, p. 289; p. 255.
762 Cfr. ivi, p. 290; p. 257, Kant prosegue (pp. 291-3; pp. 261-3) specifican-
do che il piacere del bello è un piacere della semplice riflessione e, con un pro-
cedimento del giudizio, mette in relazione immaginazione e intelletto. Si tratta
di sentire con piacere lo stato rappresentativo. Questo piacere si fonda sulle
stesse condizioni soggettive in ognuno, in quanto condizioni della possibilità di
una conoscenza in generale; cfr. D. DUMOUCHEL, La découverte de la faculté de
juger réfléchissante. Le rôle heuristique de la “Critique de goût” dans la formation
de la Critique de la faculté de juger, in “Kant-Studien”, n. 4, 1994, p. 419 sgg.;
cfr. H. GINSBORG, Lawfulness without a Law. Kant on the Free Play of Imagina-
tion and Understanding, in “Philosophical Topics”, n. 1, 1997, p. 37 sgg.
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zio di gusto si mostra in questa doppia attitudine: è un giudizio
che ha una validità puramente soggettiva, ma nel contempo esige
il consenso di tutti, “come se fosse proprio un giudizio oggettivo,
fondato su princìpi della conoscenza” 759. 
Kant a questo punto cerca di chiarire cosa debba intendersi
per critica trascendentale del gusto, ossia per principio soggetti-
vo del gusto in quanto principio a priori del giudizio. Abbiamo
anticipato come alla base del giudizio vi sia l’accordo di due fa-
coltà rappresentative, l’immaginazione, per la comprensione del
molteplice, e l’intelletto, per l’unità del molteplice. Il giudizio di
gusto esibirà il sentimento di questo accordo fra l’immaginazione
nella sua libertà con l’intelletto nella sua legalità 760. Ma che cosa
è a priori in un giudizio estetico su di un oggetto? Per Kant non è
il piacere, ma è l’universalità di questo piacere ad essere rappre-
sentata a priori in un giudizio di gusto, come regola universale
per il giudizio valido per tutti 761. L’accordo di una rappresenta-
zione con le condizioni di giudizio (quelle condizioni soggettive
che si presuppongono in ogni uomo) può essere ammesso a prio-
ri come valido universalmente. In una nota Kant chiarisce che se
le condizioni soggettive della facoltà del giudizio non fossero le
stesse gli uomini non potrebbero comunicarsi le loro rappresen-
tazioni 762. Il giudizio ha la pretesa di contare sul consenso uni-
versale nella misura in cui valuta su fondamenti soggettivi validi
per ognuno. 
Nel § 40 della KU (Del gusto come una specie di «sensus com-
763 KU, pp. 293-4; pp. 263-5; cfr. H. ARENDT, Teoria del giudizio politico.
Lezioni sulla filosofia politica di Kant, cit., p. 108, «L’espressione “senso comu-
ne” designava un senso come gli altri – lo stesso per ciascuno nella sua autenti-
ca privacy. Usando il termine latino, Kant dimostra qui di intendere qualcosa di
diverso: un senso extra […] che ci inserisce in una comunità […] è l’attributo
in base al quale gli uomini si distinguono dagli animali e dagli dei. È l’autentica
umanità dell’uomo che si manifesta in questo senso»; sulla lettura arendtiana di
Kant, cfr. AA.VV., Judgement, Imagination and Politics. Themes from Kant and
Arendt, Oxford 2001, inoltre cfr. D. TAYLOR, Hannah Arendt on Judgement.
Thinking for Politics, in “International Studies of Philosophical Studies”, n. 2,
2002, p. 151 sgg., cfr. L. BAZZICALUPO, Il Kant di Hannah Arendt, in AA.VV.,
La filosofia politica di Kant, cit., pp. 153-8, cfr. E. TASSIN, Sens commun et com-
munauté. La lecture arendtienne de Kant, in “Les Cahiers de Philosophie”, n. 4,
1987, p. 81 sgg.
764 Cfr. M. SAVI, Il concetto di senso comune in Kant, cit., pp. 99-100, l’idea
di senso comune sottende la possibilità di pensare i giudizi degli altri, di poter-
si formare l’idea di un giudizio universalmente valido.
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munis») Kant giunge ad una tematizzazione più articolata del sen-
so comune,
«Per sensus communis si deve intendere l’idea di un senso che
abbiamo in comune, cioè di una facoltà di giudicare che nella sua
riflessione tien conto a priori, del modo di rappresentare di tutti
gli altri, per mantenere in certo modo il proprio giudizio nei limi-
ti della ragione umana nel suo complesso, e per evitare così la fa-
cile illusione di ritenere come oggettive delle condizioni particola-
ri e soggettive; illusioni che avrebbero una influenza dannosa sul
giudizio» 763;
questo accade, come vedremo meglio nel paragrafo successivo,
quando ci mettiamo al posto degli altri e cerchiamo di prendere
in considerazione i loro giudizi possibili. Per senso comune dob-
biamo allora intendere l’idea di un senso che abbiamo in comu-
ne, cioè di una facoltà di giudicare che tiene conto a priori del
modo di giudicare di tutti gli altri, nella misura in cui si raffronta
il proprio giudizio con il possibile giudizio altrui. L’idea è quella
di superare l’angusta prospettiva del proprio giudizio privato e
mantenerlo nei limiti della ragione umana nella sua comples-
sità 764. Se quindi la comunicabilità di un sentimento poggia su
un senso comune, come comunanza delle condizioni soggettive
765 Cfr. G. GIGLIOTTI, op. cit., p. 42 sgg., Gigliotti fa un parallelismo tra sfe-
ra morale ed estetica, segnatamente effettua un confronto fra principio di de-
terminazione del giudizio morale e di quello di gusto, rilevando che se il sollen
è il trascendentale della ragion pratica o l’universale, lo stesso può dirsi del sen-
so comune per il giudizio di gusto.
766 Cfr. A. TARABORELLI, op. cit., pp. 108-12.
767 Cfr. A. RENAUT, Kant aujourd’hui, cit., p. 385, secondo Renaut «pour dé-
crire plus profondément les modalités de la synthèse esthétique entre philosophie
théorique et philosophie pratique, on peut en effet, comme l’a judicieusement
esquissé à plusieurs reprises Philonenko, partir d’une indication fournie par Fich-
te dans la Doctrine de la science Nova Metodo (1798): si Kant tente une articula-
tion esthétique entre les deux absolus de la raison théorique et de la raison prati-
que, ce serait alors dans l’exacte mesure où l’esthétique constituerait l’espace pri-
vilégié de la communication ou de la intersubjectivité».
768 Cfr. M. SAVI, Il concetto di senso comune in Kant, cit., p. 133 sgg., per Sa-
vi se la facoltà di giudicare è correttamente impiegata acquisisce un’eco univer-
sale, per cui il nostro punto di vista diventa portavoce, espressione di un noi, di
una pluralità di individui, che però non coincide con un soggetto collettivo, ma
con una comunità ideale. Si tratta di un confronto intersoggettivo che avviene a
priori.
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del conoscere, ciò implica che nel formulare un giudizio di gusto
noi assumiamo come principio il nostro sentire nella sua attitudi-
ne ad essere sentimento comune 765. Questa capacità di giudicare
in una comunicazione anticipata con altri va presupposta come
condizione a priori della comunicabilità dei sentimenti e rappre-
senta la condizione solo formale dell’universalità dei nostri giu-
dizi 766. Il gusto come comunicabilità non è solo soggettivo, ma
non è neppure oggettivo, è un come se fosse oggettivo, che pos-
siamo tradurre in una intersoggettività che ben sintetizza la fun-
zione di medio della terza critica 767. Il gusto è pertanto la facoltà
di giudicare a priori la comunicabilità dei sentimenti legati senza
concetti ad una data rappresentazione, formulando tale giudizio
secondo un’idea che tenga conto a priori del modo di giudicare
di tutti gli altri. Il senso comune si pone come principio regolati-
vo che ci permette di tenere il nostro giudizio nei limiti della ra-
gione umana. Occorre rimarcare che nel caso del giudizio di gu-
sto il confronto intersoggettivo non è un’operazione successiva
alla valutazione, ma un principio che regola l’attività stessa del
giudizio 768.
769 Cfr. A. INFRANCA, op. cit., p. 242 sgg., per Infranca Kant è forse l’e-
spressione di un progresso prodigioso nel suo stesso pensiero, di un’evolu-
zione, «nel 1781 nella Critica della ragion pura Kant chiarisce il rapporto tra
conoscenza e mondo esterno; nel 1783, definisce l’altro come elemento che
sottomette, nel 1788 nella Critica della ragion pratica, teorizza il passaggio
dalla soggettività della massima alla universalità dell’imperativo categorico;
nel 1790 nella Critica del giudizio ammette, con la comunicazione sociale del
giudizio, l’altro come elemento fondante la facoltà del giudizio stesso; infine
nel 1795 nella Pace perpetua riconosce che la pubblicità e, quindi, l’assenso
dell’altro, è uno degli elementi di controllo dell’azione politica. In tal modo
la morale diventa il confine della politica, la sfera di controllo dell’azione po-
litica. In quanto l’assenso è un elemento di conoscenza dei fondamenti mora-
li dell’azione, di coscienza dei propri fondamenti morali e di riconoscimento
dei fondamenti morali dell’azione dell’altro, allora si può interpretare il pro-
gresso teoretico di Kant come una costante apertura ad una dimensione alie-
na, estranea alla propria sfera interiore». Sul legame tra dimensione estetica
e politica nella contemporaneità, ma con uno sfondo kantiano e fichtiano,
cfr. C. AMADIO, La politica tra arte e tecnica. La logica della politica, Torino
2003.
770 Cfr. A. INFRANCA, op. cit., p. 245.
771 Cfr. ivi, p. 246, per Infranca Kant nella sfera politica propone un impe-
rativo categorico liberato, superato nella comunanza e nel legame con l’altro.
772 Cfr. M. SAVI, Il concetto di senso comune in Kant, cit., pp. 102-3.
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Alcuni interpreti hanno rilevato come con l’influenza della ri-
voluzione francese e con il passaggio dalla KpV alla KU Kant apra
il suo solipsismo all’intersoggettività 769. La possibile impasse cui
avvierebbe il solipsismo morale del fatto della ragione sembra es-
sere superata attraverso l’altro, spostando il proprio punto di vista
prospettico verso il consenso dell’altro 770. Con la comunicazione
sociale del giudizio l’altro viene posto come elemento fondante la
facoltà del giudizio stesso e il fatto che gli uomini possano scam-
biarsi giudizi pone la basi per una comunità umana etica e politi-
ca. In questa prospettiva la comunità come Gemeinschaft sembra
precedere la società civile come Gesellschaft, nel senso che l’avere
qualcosa in comune, la comunicabilità dei giudizi precede la so-
cietà vera e propria e avvia ad una sfera politica 771. È stato osser-
vato che nel giudicare esteticamente lo si fa come membri di una
comunità, dal momento che ognuno si aspetta ed esige dagli altri
una comunicazione universale 772. L’esperienza estetica, attraverso
il riferimento al senso comune, attiva la capacità di vivere in co-
773 Cfr. A. INFRANCA, op. cit., p. 243, per Infranca «l’universale (allgemein)
è dato proprio dall’assenso dell’altro alla massima dell’azione morale e politi-
ca. L’assenso ha il significato di una comunicazione e di un riconoscimento di
validità e attuabilità del fondamento della massima dell’azione morale e politi-
ca; con tale riconoscimento l’altro entra nel fondamento stesso dell’azione mo-
rale e politica, cioè nella sua stessa massima, elevato proprio per tale ricono-
scimento a principio trascendentale dell’azione stessa. Con ciò l’altro è assun-
to a socius (associato, compartecipe, posto in comune) dell’azione morale e po-
litica. Quest’azione non è più individuale, ma collettiva, comune/universale
(allgemein)».
774 Cfr. KU, pp. 296-7; p. 271; cfr. A. RENAUT, Kant aujourd’hui, cit., pp.
406-9, visto che, all’interno dell’estetica viene pensata la sintesi tra natura e li-
bertà e che, attorno alla questione della realizzazione del diritto, natura e libertà
si articolano in un sistema, occorre per Renaut indugiare sul rapporto tra este-
tica e diritto. Questo legame è esplicito in SF: emozione estetica di fronte al
compiersi del progresso dell’umanità verso una costituzione repubblicana. Che
la riflessione kantiana sul progresso del diritto nella storia si collochi in una pro-
spettiva estetica lo attesterebbero: 1) la prospettiva intersoggettiva dell’espe-
rienza rivoluzionaria, capace di svegliare una simpatia fra gli spettatori e di di-
venire oggetto di una comunicazione potenzialmente universale (il bello è og-
getto di una soddisfazione universale); 2) il carattere disinteressato del giudizio
degli spettatori (si riconosce qui una caratteristica propria del giudizio di gu-
sto); 3) la messa in relazione dell’atteggiamento degli spettatori con una dispo-
sizione morale dell’umanità. La costituzione repubblicana cui avvia la rivolu-
zione non è solo conforme al diritto ma moralmente buona. Così, come in tutti
giudizi estetici, il bello (il diritto) è simbolo del bene.
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munità, come dire che il gusto istituisce una comunità di indivi-
dui.
L’universalizzabilità che caratterizza l’impianto morale kantia-
no sembra spostarsi nella sociabilità o nella socialità di una di-
mensione estetica, che non sembra priva di implicazioni politi-
che 773. È Kant stesso a sottolineare che il bello interessa solo in
società. Se si ammette come naturale la tendenza dell’uomo alla
socievolezza [Geselligkeit], quale attitudine e inclinazione alla vi-
ta sociale, in quanto l’uomo è una creatura inerente all’umanità
[Humanität], allora il gusto sarà la facoltà di giudicare ciò in cui il
nostro sentimento è comunicabile agli altri, ossia il mezzo per
soddisfare ciò che è richiesto dall’inclinazione naturale di ognu-
no 774. Solo in società emerge la tendenza dell’uomo a condivide-
re e comunicare il proprio piacere. Ognuno aspetta ed esige dagli
altri che si abbia in vista questa comunicazione universale, come
775 KU, pp. 296-7; p. 271.
776 Cfr. M. SAVI, Il concetto di senso comune in Kant, cit., p. 15, Savi ricorda
come Hannah Arendt (nel più volte citato Teoria del giudizio politico) con una
lettura pionieristica tenti di fondare una teoria politica sul giudizio riflettente
(tra i suoi prosecutori Savi segnala E. VOLLRATH, Die Rekonstruction der politi-
schen Urteilskraft, Stuttgart 1977, che si è soffermato sul significato pubblico
del senso comune). Il nesso tra giudizio riflettente e giudizio politico si basa per
Arendt sul concetto di senso comune come forma di comunicazione intersog-
gettiva. Questa circostanza emerge dalle stesse parole di Arendt (cfr. H.
ARENDT, Teoria del giudizio politico. Lezioni sulla filosofia politica di Kant, cit.,
p. 27) che rileva come il particolare, il giudizio, la socievolezza dell’uomo – te-
mi della KU – siano tutte questioni di carattere eminentemente politico, cioè ri-
levanti per il politico. Aggiunge Arendt che proprio dopo la rivoluzione fran-
cese e la KU (1790) l’interesse per questioni costituzionali e istituzionali diven-
ne in Kant dominante.
777 Cfr. H. ARENDT, Teoria del giudizio politico. Lezioni sulla filosofia politi-
ca di Kant, cit., p. 111-2, la validità di questi giudizi non è come quella di pro-
posizioni cognitive. Così pure non si può costringere nessuno a concordare con
i propri giudizi, si può solo “corteggiare” il consenso altrui, si può persuaderlo
facendo appello al senso comunitario.
230 L’universale plurale. Sul pensiero politico di Immanuel Kant
se fosse un patto originario dettato dall’umanità [gleichsam als aus
einem ursprünglichen Vertrage, der durch die Menschheit selbst dic-
tirt ist] 775. 
Occorre a questo punto riprendere il concetto di senso comu-
ne per approfondirne le possibili implicazioni al di là della sfera
estetica. Secondo alcuni interpreti il senso comune rappresente-
rebbe il principio di una relazione intersoggettiva tra individui che
poggia su un sentire comune, quasi un criterio intersoggettivo di
orientamento 776. In quello che può sembrare il senso più privato e
soggettivo vi sarebbe un elemento non soggettivo dato dall’inter-
soggettività: nel giudizio di gusto si acquisisce una dimensione so-
vra-personale tenendo conto del gusto degli altri. Il bello interes-
sa in società perché ha bisogno di condivisione e di una comunità
di uomini declinata al plurale. Di qui il senso comune, come ciò a
cui il giudizio fa appello in ognuno, si configurerebbe come un
senso comunitario, nella misura in cui apre il mi-piace o non-di-
spiace ad una dimensione comunicativa 777. Quando si giudica lo
si fa come persone dotate di senso comune e appartenenti ad una
comunità. 
778 Cfr. MS, p. 456 sgg.; p. 325 sgg.
779 Cfr. ibidem.
780 Cfr. I. RAIMONDI, L’antropologia pragmatica kantiana: “Lebenswelt”,
“prassi” o “autocoscienza storica”? Note su alcune interpretazioni recenti dell’an-
tropologia pragmatica di Kant, in “Studi kantiani”, XV, 2002, p. 211 sgg., Rai-
mondi prende le mosse dalle reazioni dei contemporanei alla pubblicazione
dell’Anthropologie. Da una parte c’è chi considera un’analisi dello scritto ines-
senziale, inutile cogliere una profondità d’intenti in un’opera concepita per di-
vertire il lettore, dall’altra parte vi è il pesante giudizio di chi la considera quasi
un’opera indecente. Sono stati molto esigui gli studi dedicati ad uno scritto
frutto di una disciplina sulla quale Kant ha tenuto delle lezioni per quasi
trent’anni (a partire dal semestre invernale 1772-1773). Per Raimondi «l’antro-
pologia pragmatica appare infatti schiacciata tra i due indirizzi fondamentali
della Kantforschung: quello neokantiano da una parte, che individua il fulcro
della filosofia kantiana nelle opere teoretico-scientifiche e rifiuta ogni interpre-
tazione dell’esperienza umana in chiave empirista o psicologista; quello heideg-
geriano dall’altra, volto a ritrovare nel criticismo la tematizzazione del proble-
ma della vita sul piano ontologico-esistenziale». Sulle vicende legate alla pub-
blicazione dello scritto cfr. G. MICHELI, L’antropologia di Kant. Un convegno
[organizzato il 23 e 24 marzo 1998 a Padova], in “Rivista di Storia della Filoso-
fia”, n. 3, 1999, p. 349, Micheli ricorda che il testo non ebbe una grande fortu-
na, almeno tra i filosofi di professione. Schleiermacher, suo recensore, ne parla
come di una raccolta di banalità [Sammlung von Trivialitaet]. Lo scritto viene
ripubblicato varie volte, ma sembra non interessare, per gran parte dell’otto-
cento non se ne parla; infine viene pubblicato nel 1907 nell’edizione dell’Acca-
demia (poi nel 1912 in quella Vorländer e nel 1922 in quella di Cassirer). A li-
vello critico non appare nulla di significativo fino a metà degli anni sessanta,
quando Norbert Hinske (Kants Idee der Anthropologie, 1966) riporta l’atten-
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Nella MS (1797), segnatamente nella sezione riguardante i do-
veri verso gli altri considerati come uomini [Von den Pflichten ge-
gen andere, bloß als Menschen], la comunanza estetica è declina-
ta come senso d’umanità 778. Nel chiarire quali siano i doveri
d’amore, Kant si riferisce alla simpatia come ad una partecipa-
zione alla gioia o al dolore degli altri, un sentimento quasi esteti-
co di piacere o dispiacere. Questo dovere è chiamato senso
d’umanità [Menschlichkeit] (humanitas), umanità che può essere
ravvisata nella capacità e nella volontà di una reciproca comuni-
cazione dei propri sentimenti (humanitas practica) o solo nel sen-
timento che abbiamo di sentire in comune il piacere o dispiacere
(humanitas aesthetica) 779. Nell’Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht (1798) 780 Kant riprende alcune delle tematiche trattate
zione su questo testo. Negli ultimi quarant’anni l’interesse per quest’opera si è in-
tensificato soprattutto in merito al rapporto fra antropologia pragmatica ed eti-
ca, ambito del politico e storia. Sul punto cfr. A. RENAUT, La place de l’Anthro-
pologie dans la théorie kantienne du sujet, in AA.VV., L’année 1798. Kant et la
naissance de l’anthropologie au siècle des lumières, cit., p. 56 sgg., Renaut cerca
di collocare l’antropologia dal punto di vista pragmatico all’interno di una vi-
sione del soggetto kantiano. Per Renaut l’antropologia è “à la fois partout et nul-
le part”, ossia insituabile. In maniera non troppo dissimile dalla funzione me-
diatrice esercitata dal giudizio estetico in ambito critico, l’antropologia parteci-
perebbe, per Renaut, all’interrogativo che permette di pensare una coerenza ed
unità sistemica del soggetto. L’antropologia si inserirebbe all’interno della pro-
blematica del passaggio da soggetto teorico pensato come apertura a soggetto
pratico pensato come spontaneità. Sviluppare un problema di sintesi e passag-
gio significa esplicitare il problema dell’uomo. L’uomo è quell’essere che si
pensa a volte nel registro della natura a volte in quello della libertà. Di qui si svi-
luppa l’antropologia, non a caso essa intende esplorare cosa l’uomo, come li-
bertà, fa della natura presente in lui, ossia come si compie in lui l’appropriazio-
ne della natura attraverso la libertà. L’antropologia raccorda e lo si capisce dal
fatto che la domanda sull’uomo riunisce le tre domande critiche, cosa posso co-
noscere, cosa debbo fare e cosa posso sperare; in sintesi l’antropologia riper-
corre le tre facoltà affrontate nelle tre critiche. L’unità al sistema è trovata allo-
ra in un punto di fuga.
781 Cfr. I. RAIMONDI, op. cit., p. 213, Raimondi fa una ricognizione di carat-
tere critico e, ricordando il saggio di O. MARQUARD (Zur Geschichte des philoso-
phischen Begriffs “Anthropologie” seit dem Ende des achtzehnten Jahrunderts, in
AA.VV., Collegium Philosophicum, Basel u. Stuttgart 1965), sottolinea come
con l’anomalia antropologica inizi una svolta anche interpretativa, tesa a consi-
derare la produzione non ufficiale antropologica come una husserliana sfera di
Lebenswelt. Alla tesi di Marquard si opporrà poi Hinske, per il quale nell’an-
tropologia il metodo adottato è ancora analitico.
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nella KU, nello specifico la posizione di medio del giudizio tra in-
telletto e ragione. Questo scritto è stato definito “anomalo” ri-
spetto al rigido piano di scientificità delineato nell’impianto cri-
tico 781. Eppure questa anomalia pragmatica offrirebbe, secondo
alcuni, un punto prospettico ‘altro’ per osservare il sistema kan-
tiano e per testare l’attualità del suo pensiero. Tornando al rap-
porto intelletto, ragione, giudizio, l’intelletto come facoltà di
pensare viene detto anche facoltà di conoscere superiore, perché
mentre con le intuizioni si coglie solo il particolare negli oggetti,
invece la facoltà dei concetti coglie l’universalità delle loro rap-
presentazioni, ossia la regola, alla quale deve essere subordinato
il molteplice delle intuizioni sensibili per portare unità nella co-
782 Cfr. Anthr., p. 196; p. 83.
783 Cfr. ivi, p. 199; p. 86.
784 Cfr. ivi, pp. 240-1; pp. 130-1, osserva Kant che ogni espressione [Dar-
stellung] della propria persona presuppone una condizione sociale per comu-
nicare con gli altri [einen gesellschaftlichen Zustand (sich mitzutheilen)], che
non è sempre socievole, cioè partecipe del piacere altrui [theilnehmend an der
Lust Anderer], ma all’origine è barbarica e fondata sulla concorrenza.
785 Cfr. ibidem, nel giudizio estetico è la forma e non la sensazione a pro-
durre piacere, perché solo la forma può dare una regola universale per il senti-
mento di piacere. 
786 Ibidem.
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noscenza dell’oggetto 782. Se l’intelletto è la facoltà delle regole, il
giudizio la facoltà di scoprire il particolare, come caso della re-
gola, la ragione è la facoltà di ricavare il particolare dall’univer-
sale e di rappresentarsi il particolare secondo princìpi e come ne-
cessario 783. Ciò che nell’Anthr. Kant rimarca in modo ancora più
esplicito rispetto alla KU è il legame tra bellezza, socialità e co-
municazione: nella piena solitudine nessuno si abbellirerebbe o
adornerebbe la casa, neppure per i propri figli, ma lo si fa per i
forestieri [gegen Fremde], per essere giudicati favorevolmente 784.
In questa direzione, Kant ribadisce da una parte come il gusto
rappresenti la facoltà del giudizio estetico di pronunciarsi in mo-
do universalmente valido, dall’altra aggiunge che il giudizio este-
tico sarà un potere dell’immaginazione di giudicare “socialmen-
te” gli oggetti esterni [Er ist also eine Vermoegen der gesellschaft-
lichen Beurteilung äußerer Gegenstaende in der Einbildungs-
kraft] 785, sottolineando che la socialità con altri uomini presup-
pone libertà. 
«Ma l’universale validità di questo piacere, in forza della qua-
le il giudizio di gusto (del bello) si distingue dal giudizio fondato
sulla semplice sensazione del gradevole (cioè di ciò che solo su-
biettivamente piace), importa seco il concetto di una legge; perché
solo secondo questa può la validità di ciò che piace essere univer-
sale per colui che giudica. Ma la facoltà di rappresentasi l’univer-
sale è l’intelletto. Onde il giudizio di gusto è tanto un giudizio
estetico quanto un giudizio intellettuale, ma è pensato nella unio-
ne di ambedue […]» 786. 
787 Ivi, p. 242; p. 132.
788 Cfr. ibidem.
789 Ivi, p. 244; p. 133.
790 Cfr. ivi, p. 244; p. 134; cfr. J. KOPPER, Entendement commun, idéalisme
critique et anthropologie, in AA.VV., L’année 1798. Kant et la naissance de
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Il giudizio di un oggetto per mezzo del gusto sarà allora un giu-
dizio circa la concordanza o il contrasto fra la libertà del gioco
dell’immaginazione e la legalità dell’intelletto.
A questo punto Kant apre una parentesi conviviale: “non c’è
nessun caso in cui la sensibilità e l’intelletto, unificati in un godi-
mento, possano essere così a lungo mantenuti e così spesso ripe-
tuti con piacere, come accade di un buon pranzo in buona com-
pagnia” 787. La tavola è un mezzo di intrattenimento sociale e si di-
mostra abile quell’albergatore che sappia scegliere i cibi in modo
universale, ossia orientandosi sulla base della “molteplicità”
[Mannigfaltigkeit], in modo che ciascuno trovi qualcosa che sod-
disfi il suo gusto, cosa che produce “una relativa universalità” 788.
Nell’Anthr. Kant mette in luce soprattutto la socievolezza, la con-
divisione cui avvia il giudizio di gusto, come si ricava dall’incipit
del § 69 intitolato “il gusto implica una tendenza a promuovere
esteriormente la moralità”,
«Il gusto (in quanto è una specie di senso formale) sbocca nel-
la partecipazione del proprio sentimento di piacere o di dispiace-
re agli altri, e implica una capacità, piacevole per il fatto stesso di
tale partecipazione, di sentire una soddisfazione (complacentia) in
comune con altri (sociale). Ora tale compiacimento può esser
considerato non solo come valido per il soggetto senziente, ma an-
che per ogni altro, cioè universalmente, perché esso deve racchiu-
dere, per poter essere pensato come tale, la necessità (di tale com-
piacimento), e quindi un principio a priori» 789.
Si tratta quindi di un compiacimento che riposa sulla coinci-
denza del piacere del soggetto con quella di ogni altro secondo
una legge universale. Il gusto ha, in questa attitudine sociale, una
valenza altresì morale, nella misura in cui, nello sforzo di intercet-
tare il piacere degli altri, prepara l’uomo alla moralità, lo rende
esteriormente costumato 790. Già nella KU Kant aveva messo in lu-
l’anthropologie au siècle des lumières, cit., pp. 79-80, nell’antropologia Kant ci
dice, secondo Kopper, che per vivere una vita veramente umana dobbiamo en-
trare nella comunità vissuta con gli altri e vivere la nostra vita in modo tale da
riconoscere anche il piacere e la gioia sensibili come mezzi attraverso cui realiz-
zare il destino morale della nostra esistenza.
791 Cfr. F. MARTY, Le sens commun et la question des affects dans l’Anthro-
pologie, in AA.VV., L’année 1798. Kant et la naissance de l’anthropologie au siè-
cle des lumières, cit., p. 99 sgg., gli affetti, esposti in quest’opera, sono un modo
di chiarire come la sensibilità, come recettività, consista nel poter essere affetti
da oggetti. L’autore fa colloquiare il senso comune della terza critica con gli “af-
fetti” dell’antropologia.
792 Cfr. ivi, pp. 110-3.
793 Cfr. Anthr., pp. 278-9; pp. 170-1, Kant sottolinea che una comitiva di
banchettanti, per quanto grande, resta sempre una società privata.
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ce come il senso comune avesse a che fare con la comunicabilità di
un sentimento e come, pur attestando la particolarità dell’uomo,
acquistasse una prospettiva universale, vivificando il cammino
nell’umanità dell’uomo. Nell’Anthr. il legame tra particolarità e
universalità è declinato nei termini di socialità. Se infatti un giudi-
zio di gusto implica una scelta, discernendo quello che piace da
quello che non piace, ebbene questa scelta suscita una relazione
sociale fondata sulla comunicazione del piacere del bello, che così
attesta la validità universale del medesimo giudizio 791. Questo
orizzonte ci consente di inquadrare le pagine sulla comunicabilità
del gusto a livello conviviale. Il gusto è allora ciò che fa sì che un
piacere si comunichi ed è per di più, come è stato osservato 792, un
mezzo e un effetto dell’unione degli uomini; da ciò si desume che
il senso comune, fondato sul gusto, sia inscindibile da quel con-
senso che si configura come il collante di ogni società.
Kant torna sul tema della convivialità nel § 88, titolata “del
sommo bene fisico-morale”. In un banchetto di uomini di buon
gusto che si propongano non solo di pranzare in comune, ma di
godere reciprocamente della propria compagnia, questa piccola
“società di commensali” avrà come obiettivo non solo il benessere
fisico, ma anche il piacere sociale. La conversazione realmente
piacevole è quella in cui non ci si limita a parlare col proprio vici-
no, ma ognuno conversa con gli altri, perché solo in questo caso la
conversazione diventa veicolo di cultura 793. Il nesso tra gusto, so-
cialità e politica viene ribadito da Kant nel notare che
794 Ibidem.
795 Ibidem.
796 Cfr. M. SAVI, Il concetto di senso comune in Kant, cit., pp. 133-7. 
797 Cfr. ibidem.
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«Non è soltanto un gusto sociale quello che deve guidare la
conversazione, ma sono anche princìpi fondamentali, che devono
servire da condizione limitatrice della libertà nell’aperta manife-
stazione del proprio pensiero in rapporto con gli altri» 794.
Il trovarsi insieme ad una mensa, soprattutto ospitando fore-
stieri, è un gesto che assicura da ogni minaccia “in forza del dirit-
to di ospitalità”, in altre parole la convivialità è il formalizzarsi di
un “contratto di assicurazione”. Kant conclude la parentesi convi-
viale con ironia, dicendo che “il mangiar da solo (solipsismus con-
victorii) non è salutare per un filosofo” 795.
In questo scritto il senso comune designa quindi l’universale
capacità di conoscere e giudicare in una prospettiva antropologi-
ca, nella quale cioè le facoltà dell’uomo vengono studiate in rap-
porto al comportamento sociale dell’uomo con i suoi simili. Se,
come è stato osservato, nella terza critica il senso comune ha una
legittimità trascendentale e uno statuto a priori, nell’antropologia
la relazione e il confronto intersoggettivi sono un momento inelu-
dibile 796. Il senso comune, in chiave tanto trascendentale quanto
antropologica, prospetta un orizzonte universale ai nostri giudizi e
rende possibile un aspetto dell’idea di umanità: invita a superare
la propria dimensione particolare e avvia alla comunicazione con
gli altri 797.
2. Il pluralismo della ragione
La prospettiva intersoggettiva propria del senso comune ci
instrada a quello che è il nerbo di questo capitolo, ossia tentare
di mettere in luce i luoghi nei quali la ragione universale è decli-
nata da Kant in un orizzonte plurale. Alcuni interpreti hanno
798 Cfr. N. HINSKE, … perché il popolo colto rivendica con tanta insistenza la
libertà di stampa. Pluralismo e libertà di stampa nel pensiero di Kant, cit., p. 290
sgg.
799 Cfr. ivi, p. 291, la ricostruzione di Hinske (non rinunciando ad un con-
fronto con Christian Wolff) è quasi interamente condotta facendo riferimento
ad alcuni passaggi contenuti nelle lezioni universitarie tenute da Kant.
800 Cfr. Log. Philippi, p. 397 sgg.; la verità, appartenendo alla capacità di far
visita all’altro, emerge da un “processo collettivo” ed ha dunque un valore “in-
tersoggettivo” (M. SAVI, Il concetto di senso comune in Kant, cit., p. 64 sgg). Sa-
vi ricorda che l’errore deriva dall’assumere una prospettiva unilaterale, dimen-
tica della verità come partecipazione e possesso comune. Secondo Savi, Kant
affida alle lezioni di logica le sue riflessioni su verità ed errore, perché “dagli
studi storiografici sugli scritti relativi all’attività accademica di Kant risulta che
le lezioni erano spesso per il filosofo un’occasione per chiarire a se stesso alcu-
ni concetti, esposti poi in modo più sintetico negli scritti pubblicati”. Se nelle
lezioni la concezione intersoggettiva della verità è l’esito di un’argomentazione
che muove dalla parzialità dell’errore, nella produzione ufficiale “Kant ricorre
all’idea di universale ragione umana, senza soffermarsi sulle sue articolazioni in-
terne. Questo ha, evidentemente, per il filosofo, il pregio di esprimere in modo
più sintetico ciò che, per l’insegnante, richiedeva lo sviluppo di un’argomenta-
zione”.
801 Cfr. Log. Philippi, pp. 427-8; sul punto e per una trattazione piuttosto
ampia del pluralismo kantiano tra scritti ufficiali, lezioni e riflessioni cfr. F. DU-
STDAR, Vom Mikropluralismus zu einem makropluralistischen Politikmodell.
Kant wertgebundener Liberalismus, Berlin 2000, p. 103 sgg.
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messo in luce come, fin dalle lezioni universitarie degli anni set-
tanta, Kant si soffermi sulle implicazioni di una ragione umana
universale, sul rapporto di dipendenza fra questa e i giudizi dei
singoli 798. La ragione kantiana non sarebbe un “talento specia-
le”, ma un “tratto fondamentale dell’esistenza umana in genera-
le”, che ha bisogno non di isolarsi, bensì di essere messa in co-
mune 799. Alla luce di questa ricostruzione, già nella Wiener Lo-
gik e nella Logik Philippi emergerebbero il dovere morale e il di-
ritto di sottoporre le proprie riflessioni al giudizio altrui, eleg-
gendo quest’ultimo a criterio esterno di verità 800. Nella Logik
Philippi si fa riferimento al pluralismo logico come ad un con-
fronto del proprio punto di vista con il punto di vista altrui, men-
tre l’egoismo logico si caratterizza per la rinuncia a questo crite-
rio di verità 801. In questa linea la libertà di stampa sarebbe un
momento ineludibile per sottoporre al giudizio altrui le proprie
802 Cfr. N. HINSKE, …perché il popolo colto rivendica con tanta insistenza la
libertà di stampa. Pluralismo e libertà di stampa nel pensiero di Kant, cit., pp.
297-8.
803 WhDO, p. 144; p. 62.
804 Cfr. O. O’NEILL, The Public Use of Reason (Kant), “Political Theory”,
1986, n. 14, pp. 528-9.
805 Cfr. J.C. LAURSEN, Scepticism and Intellectual Freedom. The Philosophi-
cal Foundations of Kant’s Politics of Publicity, cit., p. 450 sgg.
806 Cfr. WhDO, p. 145 sgg.; p. 64 sgg. Cfr. O. O’NEILL, The Public Use of
Reason (Kant), cit., p. 542 sgg.
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opinioni, per esaminare la fondatezza del proprio punto di vista,
per riscontrare errori, inesattezze e correggersi nel confronto
con chi ha diverse opinioni, al fine di giungere al processo di ri-
cerca della verità 802.
Abbiamo già avuto modo di rimarcare come in WhDO (1786),
Kant sostenga che il pensiero si estrinsechi in un pensare in co-
mune con gli altri, quale momento di confronto e discussione del
proprio punto di vista. Di qui una privazione della possibilità di
comunicare i propri pensieri equivale ad una neutralizzazione del-
la libertà di pensiero, dal momento che “[…] quanto, e quanto
correttamente penseremmo, se non pensassimo per così dire in co-
mune con gli altri a cui comunichiamo i nostri pensieri, e che ci co-
municano i loro?” 803. Se solo la ragione è in grado di dare prescri-
zioni valide per tutti, la comunicazione rappresenta un momento
fondamentale per sottoporre a giudizio l’autorità e la certezza del-
la ragione 804. L’intersoggettività e la comunicazione designano il
modo attraverso cui si esercita e può svilupparsi una autentica li-
bertà di pensare 805, mentre la superstizione, il pregiudizio, il li-
bertinismo sono espressioni di un egoistico individualismo, inca-
pace di elevarsi a principio universale dell’uso della ragione e di
aprirsi ad un pensare largo 806. Benché l’attività di pensare debba
essere un pensare da sé, quale ragione vigile, si tratta di un pensa-
re che dev’essere capace di universalizzarsi, di estendersi per ri-
comprendere i punti di vista altrui e che reclama pubblicità, inte-
sa come universale comunicabilità. Kant fa ricorso ad un’argo-
mentazione che lega pluralismo e universalità della conoscenza: la
sensatezza del pensiero dipende dalla possibilità di comunicare
807 Cfr. M. SAVI, Il concetto di senso comune in Kant, cit., pp. 68-9.
808 Cfr. ibidem.
809 Cfr. KU, p. 294; p. 265.
810 Cfr. ibidem, per Kant sarà difficile mantenere questa funzione negativa,
che è il proprium dell’illuminismo, di fronte all’opinione pubblica e soprattutto
di fronte a chi promette con certezza oltrepassamenti dell’intelletto.
811 Cfr. KU, p. 295; p. 267, “aus einem allgemeinen Standpunkte (den er da-
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pubblicamente i propri giudizi, pertanto la ragione sarà usata cor-
rettamente, cioè universalmente, quando si confronterà con i pun-
ti di vista degli altri 807. Da ciò se ne desume che senza il plurali-
smo, implementato dalla libertà di stampa, la conoscenza non può
progredire e il pensiero stesso non può accedere ad una dimensio-
ne universale. La ragione umana universale non va quindi consi-
derata come un tutto, ma è un parametro a cui ognuno dà il suo
contributo 808.
La prospettiva tratteggiata in WhDO emerge con maggiore ni-
tidezza nell’esigenza di comunicabilità dei giudizi di gusto, espres-
si da Kant nella Kritik der Urteilskraft (1790). Quando paragonia-
mo il nostro giudizio al possibile giudizio degli altri e ci poniamo
al posto di ciascuno di loro, astraendoci dal nostro giudizio con-
tingente, questo movimento si ottiene per Kant espungendo dalla
nostra rappresentazione tutto ciò che è materia e fissandoci solo
sulla sua forma. Si tratta di un’opera di astrazione, al fine di rinve-
nire regole universali, attribuita al senso comune. Di qui Kant in-
dugia nell’esporre le tre massime del senso comune [Gemeinsinn]:
1) pensare da sé [Selbstdenken] 2) pensare mettendosi al posto de-
gli altri [An der Stelle jedes andern denken] 3) pensare in modo da
essere sempre d’accordo con se stesso 809. La prima massima
sull’autonomia del pensiero è una chiara affermazione del princi-
pio illuministico del Selbstdenken contro i pericoli insiti in una ra-
gione passiva, eterodiretta dal pregiudizio [Vorurteil] e dalla su-
perstizione 810. La seconda massima riguarda invece propriamente
il pluralistico pensare largo, come capacità di saper fare un largo
[erweitert] uso del modo di pensare non restando impigliati nelle
condizioni particolari soggettive del giudizio, ma assumendo un
punto di vista universale per guardare il proprio, universalità che
si acquisisce solo mettendosi dal punto di vista degli altri 811. La
durch nur bestimmen kann, daß er sich in den Standpunkt anderer versetzt)”; cfr.
A. HELLER, Invito a pranzo da Kant, in “Aut Aut”, n. 252, 1992, p. 109.
812 Cfr. L. PALTRINIERI, op. cit., pp. 245-6, l’autentica libertà di pensare non
sta solo nello scegliere quali azioni siano degne del nostro consenso razionale,
ma riposa anche sulla possibilità di contribuire, attraverso la propria attività cri-
tica e attraverso il confronto con il pubblico, alle riforme che possono miglio-
rare le leggi positive.
813 Cfr. KU, p. 295; p. 267.
814 Cfr. A. HELLER, op. cit., p. 111.
815 Cfr. ibidem.
816 Cfr. ibidem, i vari “io”, pur reclamando nei propri giudizi validità uni-
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terza massima risulta dall’unione delle prime due e si applica solo
dopo una costante abitudine, in sintesi si può dire che la prima è
la massima dell’intelletto, la seconda del giudizio, la terza della ra-
gione. Pensare da sé non significa obbedire ai comandamenti che
derivano da una fonte interiore, ma valutare criticamente e con un
orizzonte sovra-personale se una certa legge possa essere assunta
come massima del proprio agire. Una libertà silenziosa, chiusa in
un monologo privato e sciolta da legami non è un’autentica libertà
nei termini kantiani, ma riduce il pensiero a opinione priva di aspi-
razione alla verità 812. 
Riannodando il filo al discorso estetico, Kant sostiene che il gu-
sto sarebbe una sorta di senso comune estetico, come quella fa-
coltà che rende universalmente comunicabile il nostro sentimento
rispetto ad una data rappresentazione, senza la mediazione di un
concetto 813. Il giudizio di gusto non deve avere un valore egoisti-
co, ma necessariamente pluralistico, dal momento che proprio sul
suo pluralismo riposa la facoltà di giudicare a priori circa la co-
municabilità dei propri giudizi 814. In quest’ottica, benché il giudi-
zio di gusto esiga di per sé una validità universale, si tratta tuttavia
di un’universalità disciolta nei multiprospettici punti di vista, nel-
la diversità dei giudizi 815. Questo pluralismo di gusto, quale atti-
tudine del singolo a sapersi declinare al plurale, reclama la reci-
procità del rispetto delle posizioni al fine di tenere insieme le di-
versità. Le tre massime del giudizio di gusto – autonomia, plurali-
smo, pensare in accordo con se stessi – possono, secondo alcuni
interpreti, essere lette come princìpi per intrattenere una “buona
conversazione” 816. 
versale, si rivelano intrinsecamente plurali qualora sappiano parlare la lingua
del “noi”. Se gli ospiti non reclamano validità universale per i propri giudizi di
gusto non si avrà mai una “buona conversazione”.
817 Per un’ampia analisi del pluralismo di stampo etico in Kant, unitamente
alle implicazioni in pensatori contemporanei quali Rawls, cfr. T. HILL, Respect,
Pluralism and Justice: Kantian Perspectives, New York 2000 e ID., Kantian Plu-
ralism, in “Ethics”, n. 4, 1991-1992, p. 743 sgg.
818 Cfr. O. O’NEILL, The Public Use of Reason (Kant), cit., p. 542 sgg.
819 Cfr. K. BLESENKEMPER, op. cit., p. 394 sgg.
820 Cfr. F. PROUST, Kant et la liberté politique, cit., p. 125 sgg.
821 K. BLESENKEMPER, op. cit., p. 394 sgg.; cfr. H. ARENDT, Teoria del giudi-
zio politico, cit., p. 111 sgg., per Arendt il senso comune rappresenta una sorta
di idea di umanità, di richiamo al patto originario. Si giudica in quanto membri
di una comunità mondiale, cosmopolitica, guidati dal senso comunitario, quale
segno di appartenenza all’umanità.
822 Cfr. M. SAVI, Il concetto di senso comune in Kant, cit., pp. 104-6; cfr. H.
ARENDT, Teoria del giudizio politico. Lezioni sulla filosofia politica di Kant, cit.,
p. 68, a proposito di questo passaggio della KU, Arendt osserva che «il pensie-
ro critico è possibile solo dove i punti di vista di tutti gli altri siano accessibili al-
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Siamo di fronte ad un pluralismo che, come attitudine a sog-
giornare nel punto di vista altrui, a saper mettere in discussione il
proprio individualismo (o egoismo logico), a sapersi universalizza-
re, rappresenta un tema che ricorre dalle Bemerkungen, passando
poi per la formulazione dell’imperativo categorico negli scritti a
carattere etico 817, fino alla tematizzazione del concetto di pubbli-
cità in ZeF. Se alcuni interpreti, indagando l’interdipendenza fra
comunicabilità dei giudizi e pubblicità, ritengono che il pensare
largo di Kant possa essere letto come un principio di tolleranza e
di mutuo rispetto 818, altri mettono l’accento sull’intrinseca socia-
bilità del giudizio estetico 819. Questa seconda linea interpretativa
mette in evidenza come nel giudizio di gusto, inteso come capacità
di intrattenersi presso gli altri, si riscontri una sociabilità, un’atti-
tudine alla comunicazione, all’essere condiviso, al divenire comu-
ne 820. Di qui la pratica estetica del bello, poggiando mediatamen-
te sul “mio” e sul “senso comune”, potrebbe avviare ad una pub-
blica discussione ed identificare un senso universale del pubblico
[Öffentlichen Sinn] 821. È stato rilevato come la bellezza in Kant
configuri una modalità per avvicinarsi agli altri, non in via proiet-
tiva, ma cercando di comprendere il punto di vista degli altri 822.
l’indagine; giacché, pur essendo un’occupazione solitaria, non ha reciso il lega-
me con gli “altri”. Certo, esso si svolge ancora nell’isolamento, ma con la forza
dell’immaginazione rende gli altri presenti e si muove perciò in uno spazio po-
tenzialmente pubblico, aperto in tutte le direzioni; in altri termini, adotta la po-
sizione del kantiano cittadino del mondo».
823 Cfr. M. SAVI, Il concetto di senso comune in Kant, cit., pp. 104-6, per Sa-
vi nella terza critica si accede ad un concetto di umanità più complesso, “in cui
intelligibilità e sensibilità, intelletto e immaginazione trovano un felice accordo,
libero da ogni costrizione”.
824 Cfr. A. HELLER, op. cit., p. 108. 
825 Cfr. Anthr., p. 127 sgg.; pp. 9 sgg., nella prefazione Kant precisa che
l’antropologia è una dottrina della conoscenza dell’uomo concepita in modo si-
stematico e può essere fatta sia da un punto di vista fisiologico che pragmatico.
La conoscenza fisiologica ci dice cosa la natura fa dell’uomo, quella pragmatica
ci dice cosa l’uomo libero può fare di se stesso. L’antropologia pragmatica è al-
lora quella che si occupa dell’uomo come cittadino del mondo.
826 Cfr. ivi, p. 128 sgg.; pp. 11-3.
242 L’universale plurale. Sul pensiero politico di Immanuel Kant
Quella estetica si pone, in quest’ottica, come l’esperienza che rive-
la l’umanità di ognuno, dove per umanità Kant intende un senti-
mento universale di simpatia, una socievolezza mista ad una atti-
tudine a comunicare 823.
Le riflessioni kantiane sul giudizio di gusto sono riprese e svi-
luppate in quella socialità che caratterizza l’uomo dell’Anthropo-
logie in pragmatischer Hinsicht (1798). L’antropologia pragmatica
di Kant è rivolta ad un uomo incivilito, coltivato, ad un cittadino
del mondo che dispieghi le sue potenzialità e attitudini in una so-
cievolezza sociale 824. In questa esplorazione attraverso la socialità
dell’uomo, il giudizio di gusto viene assunto nelle sue implicazio-
ni sociologiche e, nella prima parte dell’opera [Anthropologische
Didattik] 825, Kant torna ad analizzare l’opposizione fra egoismo e
pluralismo, rifiutando uno smodato amore verso se stessi.
Nella parte riguardante l’egoismo, Kant distingue tre tipologie:
egoismo logico (dell’intelletto), estetico (del gusto), etico (dell’in-
teresse pratico) 826. L’egoista logico [Der logiche Egoist] non ritie-
ne necessario sottoporre il proprio giudizio all’intelletto altrui, co-
me se non avesse bisogno di questo parametro. Ed invece per
Kant la possibilità di comunicare i propri giudizi è indispensabile
per la verità del nostro giudizio. Vi è un rapporto organico e non
accessorio tra giudizio e comunicabilità del giudizio, che chiarisce,
827 Cfr. ibidem.
828 Ibidem; cfr. A. HELLER, op. cit., pp. 108-9; sull’homo pluralis in Kant cfr.
F. DUSTDAR, op. cit., p. 100 sgg.
829 Cfr. F. MARTY, op. cit., pp. 108-9.
830 Cfr. ibidem, l’antropologia dà un contenuto all’asimmetria tra sé e gli al-
tri, essenziale al rispetto, dal momento che è proprio nella persona dell’altro
che si rispetta la legge morale.
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secondo Kant, il motivo per cui un popolo colto lotti per la libertà
di stampa [Freiheit der Feder]: se infatti questa libertà viene nega-
ta si è privati della possibilità di provare la giustezza del giudizio e
ci si espone all’errore 827. L’egoista estetico è colui che si acconten-
ta del proprio gusto e, isolandosi col proprio giudizio, cerca in sé
il criterio delle proprie valutazioni senza tendere al progresso ver-
so il meglio. L’egoista morale persegue esclusivamente il proprio
interesse e ripone nell’eudemonismo (e non nell’idea di dovere) il
principio di determinazione del volere. Gli eudemonismi rappre-
sentano delle forme di egoismo, dal momento che la felicità non è
universalizzabile nella prospettiva kantiana. A questo monolitico
approccio della realtà Kant contrappone il pluralismo, inteso co-
me modo di pensare per cui non si abbraccia nel proprio io tutto
il mondo, ma ci si comporta come cittadini del mondo [sondern
als einen blossen Weltbürger zu betrachten und zu verhalten] e si
accolgono le opinioni unitamente ai giudizi altrui come costitutivi
del proprio punto di vista 828. È stato osservato come l’attitudine
opposta all’egoismo, il pluralismo, consista nel non identificare il
mondo stesso con se stessi ma nel considerare questo sé come un
membro del mondo, cioè un cittadino del mondo 829. Andando ol-
tre la lettera kantiana, alcuni interpreti sono dell’avviso che il cit-
tadino del mondo sviluppi un cammino opposto a quello del-
l’egoista: il cittadino del mondo è un uomo di gusto desideroso di
confrontarsi con il senso comune e che si batte per la libertà di
espressione; questo lo indurrà ad assumere come parametro delle
sue azioni, non la sua individualità, ma l’umanità nella sua perso-
na come in quella degli altri 830. Alla fine del paragrafo, in un’an-
notazione, Kant si sofferma sul “cerimoniale del linguaggio egoi-
stico”, segnatamente sul linguaggio del capo dello Stato che parla
usando il noi, ma che in realtà con questa formula pluralista dissi-
9.
831 Anthr., pp. 130-1; pp. 12-3.
832 Cfr. F. MARTY, op. cit., pp. 108-9; cfr. R.R. TERRA, Foucault lecteur de
Kant: de l’anthropologie à l’ontologie du présent, in AA.VV., L’année 1798. Kant
et la naissance de l’anthropologie au siècle des lumières, cit., p. 159 sgg., Terra,
analizzando la lettura foucaultiana dell’antropologia kantiana (M. FOUCAULT,
Introduction à l’Anthropologie de Kant. Thèse complémentaire pour le doctorat
dès lettres (1961), inedito. L’introduzione non è stata trasformata in un libro,
non ne è stata autorizzata la pubblicazione, l’insieme è conservato sotto forma
dattiloscritta presso il Fonds Michel Foucault, Bibliothèque du Saulchoir, Pa-
ris, segnatura D 60 (1 e 2). Sul punto cfr. M.P. FIMIANI, op. cit., p. 104 sgg. La
traduzione foucaultiana dello scritto kantiano è stata tuttavia pubblicata corre-
data da una piccola notizia storica), sottolinea l’importanza del linguaggio in
questo scritto. L’uomo dell’antropologia è cittadino del mondo non perché fac-
cia parte di un’istituzione, ma solo perché parla. È nello scambio del linguaggio
che compie lui stesso l’universale concreto; parafrasando Foucault possiamo di-
re che l’uomo appartiene al mondo nella misura in cui originariamente soggior-
na nel linguaggio.
833 Anthr., p. 200; p. 87.
834 Cfr. ivi, pp. 228-9; pp. 117-8.
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mula un io 831. Quello che si può desumere dalle osservazioni di
Kant è che se il senso comune rappresenta la comunicabilità uni-
versale dei pensieri, il linguaggio è veicolo di questo scambio e
luogo in cui si misura il pluralismo del cittadino del mondo 832.
Anche nell’Anthr. Kant ripropone le tre massime esposte nella
KU a proposito del senso comune, facendo riferimento però alla
saggezza come all’idea dell’uso pratico della ragione perfettamen-
te d’accordo con la legge. Le tre norme sono di nuovo: 1) pensare
da sé 2) mettersi col pensiero al posto degli altri 3) pensare sempre
in accordo con se stesso. [1) Selbstdenken, 2) sich an die Stelle des
anderen zu denken 3) jederzeit mit sich selbst einstimmig zu
denken] 833. Nelle pagine successive Kant si sofferma nel dare una
qualche spiegazione: il pensare da sé è un puro principio negativo,
ossia quello di liberarsi da ogni coazione, il secondo principio è
positivo, come modo liberale di pensare che si adatta ai concetti
degli altri, il terzo è il modo conseguente (logico) di pensare 834.
Kant ribadisce che la più importante rivoluzione all’interno
dell’uomo [die wichtiste Revolution in dem Innern des Menschen]
è l’uscita dallo stato di minorità imputabile solo a se stesso, da in-
tendersi come la capacità di camminare con i propri piedi sul suo-
835 Cfr. ivi, p. 229; p. 118.
836 Cfr. ivi, p. 219; p. 107.
837 Ibidem; cfr. H. ARENDT, Teoria del giudizio politico. Lezioni sulla filoso-
fia politica di Kant, cit., pp. 98-9, Arendt ricorda che Kant parla di pazzia anche
nei termini di “ostinazione logica”, espressione con la quale si sottolinea che la
facoltà logica può funzionare anche senza comunicazione, solo che in questo
caso «qualora la pazzia avesse provocato la perdita del senso comune, detta fa-
coltà logica metterebbe a capo risultati dissennati proprio perché disgiunta da
quell’esperienza che acquista validità e può essere convalidata solo in presenza
degli altri». Aggiunge Arendt subito dopo che è sorprendente che il senso co-
mune, come facoltà discriminante, poggi proprio sul senso del gusto. Tra i cin-
que sensi il tatto, la vista e l’udito sono i più oggettivi, sono quelli che identifi-
cano in maniera più chiara l’oggetto e che più si prestano alla comunicazione.
“L’odorato e il gusto danno sensazioni interne, che sono del tutto private e in-
comunicabili: ciò che gusto e odoro non si lascia proprio tradurre in parole.
Questi sono, si direbbe, sensi privati per definizione”. Le tre facoltà oggettive
hanno in comune una capacità di rappresentazione, di rievocare l’assente, men-
tre in materia di gusto e olfatto il “mi piace” o “non mi piace” è “immediato e
irresistibile”. Per Arendt la soluzione sta nell’immaginazione che, come facoltà
di rendere presente l’assente, «trasforma gli oggetti dei sensi esterni in oggetti
della percezione interna, come se si trattasse di un senso interno. Ciò accade
mediante riflessione non su un oggetto, ma sulla rappresentazione. L’oggetto
suscita in noi piacere o dispiacere. Kant definisce questa l’“operazione della ri-
flessione”».
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lo dell’esperienza 835. Tuttavia nell’Anthr., come già nella KU, il
pensare da sé si apre al confronto con l’altro, ponendosi come ra-
zionalità in contesto e non totalitaria, come ragione intersoggetti-
va e non idolatria della ragione stessa, come libertà ‘con’ e non
monologica. In un passaggio successivo dell’Anthr., Kant chiari-
sce il legame tra il senso comune (saggezza) e la libertà di pensie-
ro (pluralità), mettendo in luce come la libertà di pensiero per-
metta quell’apertura all’altro senza la quale si rimane chiusi in un
autismo logico e il pensare stesso è reso impraticabile. L’unico se-
gno generale di pazzia è, per Kant, la perdita del senso comune
(sensus communis o Gemeinsinnes) e il subentrare del senso logico
privato (sensus privatus o Eigensinn) 836. Il rapportare il proprio
intelletto a quello degli altri senza isolarsi nel proprio è un para-
metro soggettivo della sanità del proprio giudizio [Denn es ist eine
subjektivnotwendiger Probiertstein der Richtigkeit unserer Urtei-
le] 837. In questo orizzonte la censura di libri a contenuto teorico
838 Anthr, p. 219; p. 107.
839 Cfr. M. TOMBA, Pubblicità e terzo forum in Kant, cit., p. 419 sgg., se il
soggetto della verità è il Publicum, comprendente tutti i soggetti che fanno pub-
blico uso di ragione, non si tratta di un soggetto numerico. Precisa Tomba che
la misura della verità non è data dal numero delle persone che condividono un
giudizio, ma dalla sua pratica comune, universale, svincolata dal proprio giudi-
zio privato.
840 Cfr. O. O’NEILL, Kant’s Conception of Public Reason, cit., p. 46; Bohman
(cfr. J. BOHMAN, Citizenship and Norms of Publicity. Wide Public Reason in Co-
smopolitan Societies, cit., p. 184 sgg.) dà un respiro contemporaneo alle rifles-
sioni kantiane, osservando che le sfide che emergono con globalizzazione, plu-
ralismo e crescente differenziazione ci portano a cercare una nuova forma di
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rappresenta un’offesa per l’umanità, dal momento che la priva del
più potente mezzo per rivedere i propri pensieri. Se la negazione
della libertà di pensiero è un chiaro segnale non solo di mancanza
di pluralità di pensiero, ma di un paludoso status quo, la libertà di
pensiero rappresenterà allora la possibilità di mettere in movi-
mento i pensieri, di fluidificarli rendendoli pubblici [öffentlich]
per verificarne la convergenza con l’intelletto altrui e per evitare
che si scambi per oggettività ciò che è solo soggettivo. Colui che si
non serve di questa regola e tenta di far valere l’opinione persona-
le senza riferirsi al senso comune, “va soggetto a un gioco di pen-
sieri, in cui egli non si vede, né si comporta, né si giudica in un
mondo comune con gli altri, ma (come in un sogno) in un mondo
suo proprio” 838.
Dalle riflessioni kantiane sul pluralismo, rinvenute fin dalle le-
zioni universitarie, se ne desume che questo modo di pensare pro-
prio del cittadino del mondo rimanda al comune, al condiviso, co-
me momento di una pratica politica in trasparenza e in verità, alla
quale si prende parte facendo pubblico uso di ragione ed eserci-
tando la propria capacità di giudizio. In questa dimensione il pub-
blico, come sfera di razionalizzazione e moralizzazione della poli-
tica, è avviato e vivificato dalla comunicazione dei pensieri (dei
giudizi), dalla capacità dialogica di pensare largo e in comune con
gli altri, nella misura in cui si accede ad una verità come pratica in
comune 839. La ragione pubblica kantiana esige quindi una plura-
lità non restringibile, un mondo largo (“the world at large”) fon-
dato sulla necessità dell’accesso all’altro 840. Se una sfera pubblica
pubblicità che preservi le virtù democratiche dell’universalismo. Il problema
che deve porsi la democrazia deliberativa è una concezione ‘larga’ di pubblicità
che si concili meglio con il pluralismo, sulla scia delle indicazioni kantiane.
Bohman con ‘largo’ allude ad dimensione duttile di pubblico, che sappia rece-
pire i cambiamenti delle istituzioni e del contesto sociale.
841 Cfr. J. BOHMAN, The Public Sphere of the World Citizen. On Kant’s “Ne-
gative Substitute”, cit., p. 1070.
842 Cfr. A. HELLER, op. cit., p. 110 sgg.
843 Cfr. MS, p. 336; p. 170.
844 Cfr. R.R. ARAMAYO, op. cit., p. 37 sgg.; cfr. R. BRANDT, El desafío de Kant
ante la pena de muerte para los duelos y el infanticidio, in AA.VV., Ética y antro-
pología, cit., pp. 18-21.
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può aprirsi solo laddove esistano differenti punti di vista, allora
l’imparzialità si conseguirà nel formulare giudizi politici che riflet-
tano questa multidimensionalità 841.
Alla luce di queste considerazioni i timori espressi da Kant
nei confronti dei pericoli della censura, della limitazione della li-
bertà di pubblicare, della menzogna, si prestano a una breve ri-
flessione. L’impossibilità di comunicare, di fare pubblico uso
della ragione, inibendo la possibilità di relazionarsi e fare espe-
rienza degli altri, confina l’uomo in una dimensione disumana di
falsità e di errore, violando e annichilendo quell’umanità pre-
sente in ognuno, che può manifestarsi solo nello scambio con gli
altri 842.
Se l’antropologia offre uno spaccato sulla possibilità di declina-
re l’universalismo etico kantiano in un’ottica plurale e multipro-
spettica, occorre tuttavia sottolineare che in alcuni casi il medesi-
mo universalismo si presenta ridotto proprio gettando uno sguar-
do alle sue applicazioni concrete. Una casistica in questo senso è
offerta da alcune pagine della MS, segnatamente quelle nelle quali
Kant, che prevede come regola la pena di morte per gli assassini, la
esclude eccezionalmente nei delitti di infanticidio e duello, perché
a questi crimini si sarebbe indotti dal sentimento dell’onore (della
donna e dell’onore militare) 843. Il punto sul quale vogliamo indu-
giare non è tanto l’ammissibilità o meno della pena di morte in
Kant, quanto l’argomentazione addotta nel caso dell’infanticidio,
che mette in luce come l’universalismo etico possa degenerare in
un inflessibile formalismo all’impatto con i problemi reali 844. Per
845 MS, p. 336; p. 170.
846 Cfr. R. BRANDT, El desafío de Kant ante la pena de muerte para los duelos
y el infanticidio, cit., pp. 18-21, senza questo onore la loro vita perderebbe ogni
valore.
847 Cfr. ibidem.
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Kant la legislazione non è in grado di eliminare il disonore di una
nascita fuori dal matrimonio, dal momento che:
«il bambino nato fuori del matrimonio è fuori della legge (perché
la legge è il matrimonio) e per conseguenza è anche fuori dalla
protezione della legge: esso si è per così dire insinuato nella co-
munità (come una merce proibita), in modo che questa può igno-
rare la sua esistenza (poiché legittimamente esso non avrebbe do-
vuto esistere in questa maniera) e quindi anche la sua soppressio-
ne, e d’altra parte non v’è decreto che possa risparmiare alla ma-
dre il disonore quando il suo parto fuori del matrimonio viene ad
essere conosciuto» 845.
Alcuni hanno sottolineato come i membri di queste due collet-
tività (nel caso dell’infanticidio e del duello) vivano in Kant sotto
regole così rigide da dover anteporre l’onore alla vita, come se per-
dendo il proprio onore si compromettesse la stessa comunità 846. A
parziale suffragio di questo rigido formalismo è stato tuttavia os-
servato che le donne in Kant non hanno ab origine accesso a dirit-
ti e non potrebbero quindi esibire una responsabilità etica o giuri-
dica, in altri termini non essendo soggette di diritto non sarebbe-
ro neppure imputabili di alcunché 847.
3. Il diritto di essere straniero: l’ospitalità
Nella nostra indagine sullo spostamento del punto di vista
siamo approdati, nella parte relativa al pluralismo, alla norma
kantiana che prescrive di mettersi nell’ottica degli altri come
condizione di esercizio di un pensare largo e comune, proprio
del cittadino del mondo. Si tratta di un orizzonte nel quale l’uni-
848 Cfr. A. TARABORELLI, op. cit., pp. 21-7.
849 IaG, p. 27; p. 40.
850 Cfr. A. RENAUT, Kant aujourd’hui, cit., p. 461 sgg., per Renaut la pro-
spettiva del 1784 presente nell’IaG sarebbe quella di una Società delle Nazioni,
nella quale ogni Stato possa essere garantito nella sua sicurezza e nel suo diritto.
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versale non è esibito come monologico allargamento di un sé on-
nicomprensivo, bensì come dimensione sovra-personale che
passa, mediatamente, attraverso il confronto con gli altri. Oc-
corre a questo punto indugiare su cosa si debba intendere per
punto di vista cosmopolitico, cercando di chiarire preliminar-
mente cosa designi il diritto cosmopolitico in Kant. Sulla scia
delle indicazioni di alcuni interpreti 848, il diritto cosmopolitico
in Kant si può declinare in una duplice prospettiva, da una par-
te come diritto di visita e come modo di pensare cosmopolitico,
quale approdo dell’uso pubblico della ragione e traduzione po-
litica del senso comune; dall’altra come diritto costituzionale di
una possibile Repubblica mondiale [Weltrepublik] o più sempli-
cemente come idea di un ordine sovrastatale. Prima di analizza-
re l’ottica del cittadino del mondo, faremo qualche cenno non
esaustivo per mettere a fuoco il diritto cosmopolitico inteso nel-
la seconda accezione, seguendo l’evolvere del filo kantiano nei
diversi scritti.
Fin dall’Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher
Absicht (1784), ricorre in Kant l’assillo che la storia del genere
umano possa essere considerata il compimento di un piano nasco-
sto della natura volto a instaurare una perfetta costituzione statale
interna ed anche esterna, come unica condizione in cui l’umanità
può sviluppare tutte le sue disposizioni. Kant sottolinea che “gli
Stati sono in rapporti reciproci così artificiali, che nessuno di essi
può ridurre la sua cultura interna senza perdere potere e influenza
nei confronti degli altri” 849. Scopo della natura (e dovere per gli
uomini) è dare vita ad un universale assetto cosmopolitico come
grembo in cui si svilupperanno tutte le disposizioni originarie del
genere umano. Il punto di vista cosmopolitico viene pertanto a co-
stituirsi, fin da questo scritto, come il punto di vista del progresso
del diritto nella realizzazione di una comunità civile universale 850.
851 IaG, pp. 29-31; pp. 41-3; cfr. A TARABORELLI, op. cit., p. 35, nell’IaG,
Kant realizzerebbe, per Taraborelli, un rovesciamento di prospettiva metodo-
logica, nella misura in cui la storia non può essere definita universale in consi-
derazione del suo oggetto, ma solo in riferimento alla prospettiva da cui si guar-
da, ossia la prospettiva del raggiungimento di un fine universale. Da ciò si de-
duce che non la storia, ma la filosofia della storia, in quanto storia dal punto di
vista cosmopolitico, può attestare l’universalità.
852 KU, p. 431; p. 547.
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Questa idea di pensare la storia secondo un piano della natura co-
smopolitico, oltre a rappresentare un filo conduttore a priori in
grado di conferire senso e unità alle azioni, è altresì “un pensiero su
ciò che una mente filosofica […] potrebbe tentare da un altro pun-
to di vista” 851. In un cammino che va dall’animalità all’umanità,
imperativa è la necessità di uscire dallo stato senza legge dei sel-
vaggi ed entrare in una lega di popoli o unioni degli Stati, al fine di
giungere ad un assetto cosmopolitico della sicurezza statale pub-
blica. Da un punto di vista più generale possiamo dire, in estrema
sintesi, che fin dai primi scritti politici Kant tematizza la necessaria
giuridificazione non solo dei rapporti tra gli uomini all’interno di
uno Stato, ma anche dei rapporti degli Stati tra di loro. 
Questa idea viene ripresa da Kant nella KU (1790), segnata-
mente nella metodologia del giudizio teleologico. Qui Kant nel-
l’analizzare l’uomo come scopo ultimo della natura, rileva che “la
produzione, in un essere ragionevole, della capacità di proporsi fi-
ni arbitrari in generale (e quindi nella sua libertà), è la coltura” 852.
Ed è la cultura, e non la felicità per Kant, lo scopo ultimo che la
natura può immaginare per la specie umana. Il raggiungimento di
questo scopo ultimo esige delle condizioni formali interne ed
esterne che lo promuovano:
«La condizione formale sotto cui soltanto la natura può rag-
giungere questo scopo finale, è quella costituzione nei rapporti
degli uomini fra di loro, che in un tutto che si chiama società ci-
vile oppone un potere legittimo alle infrazioni reciproche della
libertà; perché solo in tale costituzione si può effettuare il mas-
simo sviluppo delle disposizioni naturali. Ma, se anche gli uo-
mini fossero tanto accorti da trovarla, e saggi abbastanza per
sottoporsi di buon grado alla sua costrizione, sarebbe ancora
853 Ivi, pp. 432-3; pp. 549-51.
854 Ivi, pp. 432-3; p. 551.
855 Cfr. N. MATTUCCI, Il cosmopolitismo kantiano: tendenze interpretative a
confronto a partire dallo scritto Per la pace perpetua (1795), in “Rivista Interna-
zionale di Filosofia del Diritto”, n. 4, 2003, p. 773 sgg.; cfr. ZeF, p. 354 sgg.; p.
173 sgg.; sulla questione confederazione-federalismo esiste una vasta bibliogra-
fia, in questa sede segnaliamo solo alcuni studi: cfr. O. HÖFFE, «Königliche
Völker». Zu Kant kosmopolitischer Rechts- und Friedenstheorie, Frankfurt am
Main 2001; G. MARINI, Tre studi sul cosmopolitismo kantiano, cit.; cfr. S.
GOYARD-FABRE, Le thème fédéraliste et son évolution dans la conception kan-
tienne de la paix, in AA.VV., Un “progetto filosofico” della modernità. Per la pa-
ce perpetua di Immanuel Kant, cit.; cfr. AA.VV., «Zum ewigen Frieden»- Grund-
lagen, Aktualität und Aussichten einer Idee von Immanuel Kant, Frankfurt am
Main 1996; cfr. AA.VV., Frieden durch Recht- Kants Friedensidee und das Pro-
blem einer neuen Weltordnung, Frankfurt am Main 1996; cfr. J. HABERMAS,
L’idea kantiana della pace perpetua – Due secoli dopo, cit., p. 18 sgg.; cfr. A.W.
WOOD, Kant’s Project for Perpetual Peace, in AA.VV., Cosmopolitics. Thinking
and Feeling beyond the Nation, Minneapolis, London 1998, p. 59 sgg.; cfr.
AA.VV., L’année 1796. Kant. Sur la paix perpétuelle. De Leibniz aux héritiers de
Kant, Paris 1998.
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necessario un tutto cosmopolitico, vale a dire un sistema di tut-
ti gli stati, che sono esposti al pericolo di danneggiarsi recipro-
camente» 853.
Senza una società civile e un tutto cosmopolitico, in aggiunta
agli “ostacoli che l’ambizione, il desiderio di dominare e la cupi-
dità, specialmente presso quelli che hanno il potere, oppongono
anche alla possibilità di un tal disegno[…]” la guerra sarà qualco-
sa di inevitabile 854. 
Nello scritto ZeF (1795) Kant dedica il secondo articolo defini-
tivo alla possibile forma che può assumere un’unione giuridica fra
Stati tesa a promuovere la pace, trattasi della diatriba esegetica tra
confederazione [Völkerbund] e repubblica mondiale [Weltrepu-
blik], della quale ci siamo occupati in altra sede 855 e nella quale
non ci addentreremo in questo lavoro. Occorre soffermarsi invece
sul primo supplemento di ZeF, nello specifico su cosa faccia la na-
tura in riferimento alla garanzia della pace perpetua. A questo pro-
posito Kant passa in rassegna gli interventi costrittivi della natura
in tutti e tre i rapporti del diritto pubblico (diritto statale, delle
genti, cosmopolitico). Per quel che riguarda il diritto delle gen-
856 Cfr. ZeF, pp. 367-8; pp. 185-6; cfr. O. HÖFFE, «Königliche Völker». Zu
Kant kosmopolitischer Rechts- und Friedenstheorie, cit., p. 223, Höffe ha messo
in evidenza come il diritto dei popoli, ius gentium, Völkerrecht, designi una for-
ma di regolamentazione giuridica dei rapporti infrastatali funzionale alla pace,
una sorta di Friedensvölkerrecht. La prospettiva kantiana non è quella di un pa-
cifismo estremo – l’autodifesa è ammissibile – ma di un pacifismo giuridico che
scardini la naturalità della guerra (sul punto cfr. A. LORETONI, L’ordine tra gli
Stati: pace e progresso nella prospettiva kantiana, in AA.VV., La filosofia politica
di Kant, cit., p. 59 sgg.); inoltre cfr. M.W. DOYLE, Kant Liberal Legacies and Fo-
reign Affairs, part I, in “Philosophy and Public Affairs”, n. 3, 1983, p. 205 sgg.
857 ZeF, p. 367; pp. 185-6.
858 Cfr. S. CHAUVIER, Du droit d’être étranger. Essai sur le concept kantien
d’un droit cosmopolitique, Paris 1996, p. 67 sgg., Chauvier osserva che, se si ri-
flette su ciò che accomuna esponenti del contrattualismo come Kant, si può no-
tare che essi si sono riferiti ad un patto che va da stato di natura a società civile,
a nazione, ma non a mondo. Non si tratterebbe di un patto di tutti con tutti,
quanto di un gruppo di uomini già accomunati, pre-raggruppati nello stato di
natura da legami di prossimità. Nessun contrattualista tematizza un patto mon-
diale perché il patto presuppone una collettività naturale alla quale il contratto
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ti 856, quest’ultimo presuppone la reciproca separazione di molti
Stati vicini indipendenti e, sebbene questa situazione sia già uno
stato di guerra, è comunque preferibile a un’unica potenza che in-
globi le altre in una monarchia universale [Universalmonarchie].
Kant mette in guardia dai pericoli di uno Stato universale, osser-
vando che in un territorio vasto le leggi perdono di incisività e un
dispotismo senz’anima diviene anarchia. La natura utilizza due
modi per fermare la mescolanza dei popoli e per separarli [um
Völker von der Vermischung abzuhalten und sie abzusondern], la di-
versità delle lingue e delle religioni, che porta con sé la tendenza
all’odio e alle guerre 857. Solo con la cultura e con il graduale avvi-
cinamento degli uomini ad una condivisione di princìpi si può
giungere ad un’intesa sulla pace, senza depotenziare la carica dia-
lettica delle forze, ma cercando un loro equilibrio nella più accesa
rivalità. In questo passaggio emerge una questione che in qualche
modo rappresenta un trait d’union tra pluralismo della ragione e
cosmopolitismo: il pluralismo politico. È stato osservato che uno
Stato mondiale omogeneo sarebbe piuttosto indesiderabile per
Kant 858, per la grandezza, per i pericoli di dispotismo e per la dif-
stesso conferirebbe giuridicità. Aggiunge Chauvier che la co-partecipazione ef-
fettiva e non solo nominale alla vita politica implica un problema di dimensio-
ni, pertanto uno Stato mondiale potrebbe sacrificare la libertà politica, alteran-
do quel carattere repubblicano tanto caro a Kant. 
859 Cfr. ZeF, p. 368; p. 186; cfr. M. MORI, Pace perpetua e pluralità degli Sta-
ti in Kant, in AA.VV., Kant politico. A duecento anni dalla pace perpetua, Pisa-
Roma 1996, p. 31 sgg.
860 Cfr. A. TARABORELLI, op. cit., pp. 98-100, fino a quando non vigerà un di-
ritto pubblico cosmopolitico, fino a quando non sarà caduta la finzione del co-
me se e ad essa non si sarà sostituita la legislazione di una volontà generale pie-
namente realizzata, le volontà generali delle unioni civili potranno esprimere
solo il grado di universalità di cui saranno capaci attualmente.
861 Cfr. ZeF, p. 368; p. 186.
862 Cfr. ibidem.
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ficoltà che si avrebbe nel mantenere quella pluralità di popoli,
evocata nell’incipit del diritto cosmopolitico, laddove si osserva
che la natura saggiamente nel diritto delle genti divide i popoli che
la volontà degli Stati unificherebbe 859. Andando oltre la lettera
kantiana si può affermare allora che, fino a quando l’idea del dirit-
to non sarà stata pienamente attinta e sviluppata, non si assisterà
ad un miglioramento del genere umano; solo una pluralità di Stati
potrà mettere al riparo dal pericolo di un regime mondiale 860.
Tornando a ciò che la natura fa per garantire lo scopo morale
del genere umano in relazione al terzo rapporto del diritto pub-
blico, ossia il diritto cosmopolitico, Kant osserva che se per un
verso, come abbiamo appena sottolineato, nel diritto delle genti
essa separa i popoli che la volontà degli Stati unificherebbe, per
un altro verso unifica per mezzo della reciproca utilità quei popo-
li che il diritto delle genti non avrebbe assicurati da guerre e ag-
gressioni 861. L’unione utilitaristica promossa dalla natura si base-
rebbe su quello spirito commerciale che non può coesistere con la
guerra e che prima o poi si impadronisce di ogni popolo. Quello
commerciale potrebbe rappresentare il potere più affidabile per
spingere gli Stati ad evitare la guerra (non per fini morali ma quan-
to meno per finalità finanziarie), avvalendosi di negoziazioni come
se ci fossero alleanze permanenti 862. In sintesi la natura potrebbe
farsi promotrice e garante del cosmopolitismo, come forma di
unione, favorendo i rapporti commerciali. 
863 MS, p. 343; p. 180.
864 Cfr. ivi, pp. 350-1; p. 188.
865 Cfr. ibidem.
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Nella MS (1797), nella sezione riguardante il diritto delle genti,
Kant ritorna nuovamente sul rapporto degli Stati fra di loro, met-
tendone in evidenza gli elementi: 1) gli Stati considerati nei loro
rapporti reciproci esteriori sono in uno stato non giuridico; 2)
quand’anche non ci siano guerre o ostilità in corso, questo stato è in
sé ingiusto ed uscirne è un imperativo; 3) è necessario fondare una
federazione di popoli secondo l’idea di un contratto sociale [daß
ein Völkerbund, nach der Idee eines ursprünglichen gesellschaftli-
chen Vertrages, notwendig ist] per tutelarsi da un nemico esterno; 4)
questa unione non suppone un potere sovrano (come in una costi-
tuzione civile), ma solo un’associazione (confederazione), ossia
un’unione che può essere disdetta e rinnovata in ogni tempo [daß
die Verbindung doch keine souveräne Gewalt (wie in einer bürgerli-
chen Verfassung), sondern nur eine Genossenschaft (Föderalität)
enthalten müsse] 863. Per Kant questo si configura come un diritto
che va a supportare quel diritto originario a impedirsi di cadere in
uno stato di guerra reale. Alla fine del § 61 si ribadisce che lo stato
di natura dei popoli come quello di uomini isolati è uno stato da cui
si deve uscire per entrare in uno stato legale, dal momento che uno
stato di pace permanente può essere garantito solo mediante una
generale unione degli Stati (analoga a quella con cui un popolo di-
viene uno Stato) 864. Tuttavia il governo in un tale Stato di popoli,
come pure la protezione dei suoi membri, risultano impossibili,
giacché una moltitudine di questo tipo farebbe ricadere in uno sta-
to di guerra; da ciò se ne desume che la pace perpetua è un’idea im-
praticabile. Ciononostante i “princìpi” che tendono a questo sco-
po, producendo continuamente alleanze, non sono impraticabili,
perché questo avvicinamento, quale compito fondato sul dovere e
sul diritto degli uomini e degli Stati, è invece un’idea praticabile 865.
Il pensiero kantiano sulla pace e su un ordine cosmopolitico è
divenuto un oggetto incessante di dibattito nell’ultimo trentennio,
alla luce di una sua attitudine prognostica e di un suo prestarsi a
continue risignificazioni. Tenendo ferma questa vocazione, occor-
866 Per una ricostruzione lessicale del termine Weltbürgerrecht in Kant si ri-
manda a cfr. N. PIRILLO, L’uomo di mondo fra morale e ceto, Bologna 1987, p.
199 sgg.; a questa ricostruzione Cesa (cfr. C. CESA, Guerra e morale. Considera-
zioni su un luogo di “Alla pace perpetua”, in “Archivio di filosofia”, n. 1, 1995,
p. 354 sgg.) aggiunge che nella Refl. Anthr. n. 1170 (pp. 517-8) il punto di vista
del cittadino del mondo è definito come quello di chi ha a cuore il mondo inte-
ro [das Weltganze], l’origine del pensiero, lo scopo ultimo, l’umanità [die Men-
scheit]. Sulla stessa Reflexion Taraborelli (cfr. A. TARABORELLI, op. cit., pp. 30-
2) sottolinea che essere cosmopolita implica l’assunzione di un punto di vista
reso possibile dall’allargamento antropologico-geografico della coscienza sog-
gettiva. L’assunzione del punto di vista cosmopolitico, lungi dall’essere un pun-
to di vista estraneo al mondo, è costitutivamente radicato in una dimensione
pubblica e intersoggettiva; inoltre cfr. R. BRANDT, Vom Weltbürgerrecht, in
AA.VV., Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden, cit, p. 143 sgg.; cfr. G. ZENKERT,
Politik und Friedensstrategie. Kants Entwurf zum ewigen Frieden in der Diskus-
sion, in “Philosophische Rundschau”, n. 2, 1999, p. 108 sgg.; cfr. J. WALDRON,
What is Cosmopolitan?, in “The Journal of Political Philosophy”, n. 2, 2000, p.
227 sgg.
867 Cfr. KU, pp. 434-5; pp. 553-5, considerato come noumeno, solo nell’uo-
mo si può riconoscere una facoltà soprasensibile (la libertà), oltre che la legge
della causalità e l’oggetto di questa che egli si propone come fine (il sommo be-
ne). In sintesi l’uomo può essere ritenuto scopo finale della creazione solo in
quanto essere morale.
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re soffermarsi sul punto di vista cosmopolitico 866, ossia su un’ac-
cezione di cosmopolitico come punto di intersezione che attraver-
sa e mette in relazione diverse prospettive (politica, morale, esteti-
ca). Si tratta anche in questo caso di seguire l’evolvere del tragitto
kantiano nel diritto cosmopolitico, declinato questa volta come di-
ritto di visita e come modo di pensare cosmopolitico. Prendiamo
le mosse da un luogo della metodologia del giudizio teleologico
della KU (1790), citato a proposito dell’idea di un ordine cosmo-
politico. Abbiamo rilevato come in Kant la necessità di un “tutto
cosmopolitico” configuri una condizione formale per il promuo-
vimento della cultura come scopo ultimo. Cerchiamo di mettere a
fuoco, sulla base delle indicazioni kantiane, come si promuova
materialmente la cultura come scopo ultimo. Kant chiarisce nel §
84 che lo scopo finale è quello che non ne richiede alcun altro co-
me condizione della sua possibilità e che l’unica specie di esseri
nel mondo la cui casualità sia teleologica, cioè diretta a scopi, so-
no gli uomini 867. Per favorire la cultura della nostra destinazione
868 Ivi, p. 433; p. 553.
869 Cfr. A. TARABORELLI, op. cit., pp. 113-6.
870 Cfr. ibidem.
871 ZeF, pp. 357-8; p. 177; sull’ospitalità in Kant cfr. S.W. HOLTMAN, Civi-
lity and Hospitality. Justice and Social Grace in Trying Times, in “Kantian Re-
view”, n. 6, 2002, p. 100 sgg.
872 Cfr. B. HENRY, Diritto cosmopolitico e repubblica democratica: categorie
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più alta e per implementare lo sviluppo dell’umanità occorre di-
sciplinare le inclinazioni. Questo sviluppo dell’umanità richiede
una sua ‘cultura’ attraverso l’arte, la scienza, come rimarca lo stes-
so Kant:
«Le belli arti e le scienze, che col loro piacere comunicabile
universalmente, e con l’urbanità e il raffinamento che portano nel-
la società, se non fanno l’uomo moralmente migliore, lo rendono
costumato, sottraggono molto alla tirannia delle tendenze fisiche
e preparano perciò l’uomo alla signoria assoluta della ragione
[…]» 868. 
La cultura in senso largo è allora una modalità che favorisce la
crescita e il progresso dell’umanità, avviando ad una signoria del-
la ragione, come già Kant auspicava nello scritto WiA. 
È stato osservato, e anche noi lo abbiamo rilevato in questo la-
voro, che Kant si fa promotore e tutore con i suoi scritti della li-
bertà di stampa, del pubblico uso della ragione e della formazione
di una società cosmopolitica, come condizioni di esercizio e svi-
luppo di una mentalità larga 869. Se un punto di vista universale-
plurale richiede la capacità di cambiare prospettiva mettendosi
nell’ottica degli altri, è necessario focalizzare il diritto cosmopoli-
tico come diritto di visita che configura concretamente la possibi-
lità di muoversi per far visita a questi diversi punti di vista 870. Una
trattazione del diritto cosmopolitico come diritto di visita la si in-
contra nel terzo articolo definitivo di ZeF (1795), laddove il dirit-
to di ospitalità universale è declinato come “diritto di uno stranie-
ro di non essere trattato ostilmente quando arriva sul suolo di un
altro” 871, diritto che, con un’interpretazione estensiva, potremmo
tradurre nell’esigenza di una protezione universale dei diritti fon-
damentali al di là di confini territoriali 872. Kant precisa che questo
kantiane e trasformazioni dell’età attuale, in AA.VV., La filosofia politica di
Kant, cit., pp. 51-2.
873 ZeF, pp. 357-8; p. 177. 
874 Ibidem.
875 Cfr. S. CHAUVIER, op. cit., p. 26 sgg., osserva Chauvier che nel momento
in cui la totalità appare finita e accessibile, questa totalità orienta lo sguardo in
una prospettiva cosmopolitica. Questa coscienza appare irriducibile ad una di-
mensione statale e i rapporti interumani che si creano a livello globale dovran-
no prima o poi essere accompagnati da istituzioni giuridiche.
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diritto non comporta la pretesa ad essere ospitati, ma si tratta più
che altro di un diritto a coabitare la medesima superficie, di un di-
ritto di visita o diritto di mobilità:
«che spetta a tutti gli uomini, di proporsi come membri della so-
cietà per via del diritto al possesso comune della superficie della
Terra, su cui, giacché è una superficie sferica, essi non possono di-
sperdersi all’infinito e devono infine sopportarsi a vicenda, e ori-
ginariamente nessuno ha più diritto che un altro a stare in un luo-
go di essa» 873. 
La spinta iniziale che induce gli uomini a far visita agli altri è
una volontà di relazionarsi, di instaurare rapporti commerciali,
sulla base del comune diritto ad utilizzare la superficie terrestre.
Anche se il mare e i deserti interrompono questa comunanza [die-
se Gemeinschaft], ci sono mezzi per avvicinarsi e utilizzare il dirit-
to alla superficie terrestre che spetta in comune al genere umano
per un possibile commercio [das Recht der Oberfläche, welches der
Menschengattung gemeinschaftlich zukommt] 874. Inizialmente vi
era comunità e prossimità tra i popoli, poi la guerra e la stessa geo-
grafia della terra hanno contribuito a disperdere gli uomini sulla
sua superficie. Tuttavia la sfericità della terra impedisce, secondo
Kant, di monadizzarsi e di isolarsi, dal momento che la coscienza
di questa sfericità, del sapere di vivere in un territorio limitato,
porterà gli uomini a socializzare, ad assumere uno sguardo co-
smopolitico 875. In questo modo l’unità originaria potrà essere re-
staurata, anche se si tratterà di una unità diversa, arricchita della
differenza. Su questa linea alcuni sostengono che il diritto cosmo-
politico kantiano non nasca da fini morali, ma sia la risposta al fat-
to che gli uomini sono destinati ad entrare in contatto tra di loro.
876 Cfr. ivi, p. 31 sgg., il solipsismo in una società di questo tipo è costoso e
condanna al misconoscimento, all’essere invisibile. Il diritto è in ogni ambito
(interno, internazionale, mondiale) la risposta al fatto che la libertà empirica si
esercita in modo conflittuale.
877 Cfr. ivi, pp. 23-4.
878 ZeF, pp. 357-8; p. 177.
879 Cfr. L. TUNDO, op. cit., p. 200, aggiunge Tundo che Kant non tende ad
universalizzare un diritto forte come l’ospitalità [Gastlichkeit] né il diritto al-
l’ospitalità [Gastrecht]. Il diritto alla visita [Besuchsrecht], invece, si presenta
come un diritto che, per quanto soddisfi la volontà dell’Europa di aprire nuovi
mercati in nuovi mondi, parimenti pone il problema di stabilire intese giuridi-
che sempre più ampie sulla base della pari dignità e della reciprocità, fino ad
una costituzione cosmopolitica.
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Così il progetto cosmopolitico si configurerebbe come una rispo-
sta ragionata alla necessità di coesistere, a fronte del pericolo anar-
chico e dell’impraticabilità di una visione meramente naziona-
le 876. In modo sintetico si può dire che la questione di un diritto
né solo nazionale, né solo interstatuale, si affaccia quando gli indi-
vidui di differenti Stati hanno rapporti fra di loro, pertanto il di-
ritto cosmopolitico potrebbe configurarsi – andando oltre la lette-
ra kantiana – come uno spazio giuridico interindividuale percorso
comunque da confini, ma legato alla sfericità della terra 877.
Kant aggiunge che questo diritto di ospitalità, come facoltà
dei visitatori stranieri, [welches Hospitalitätsrecht aber, d.i. die
Befugnis der fremden Ankömmlinge], non si estende oltre le con-
dizioni di possibilità di tentare un commercio con gli antichi abi-
tatori 878. Al diritto di visita deve corrispondere l’impossibilità da
parte degli Stati di chiudere le frontiere e impedire l’accesso, an-
che se permane la prerogativa che la visita non diventi una defi-
nitiva permanenza 879. Il commercio è visto come una modalità di
relazione pacifica capace di mettere in rapporto anche continen-
ti lontani, gettando le basi per potersi avvicinare ad una costitu-
zione cosmopolitica. Se il commercio può avere questa funzione
in via ipotetica, Kant non si nasconde che in realtà la condotta
degli Stati europei civilizzati è stata soprattutto nei rapporti
commerciali inospitale, e che spesso la visita a territori stranieri è
diventata conquista in una escalation che ha toccato l’orrore [Er-
schrecken]. A dispetto di quanti hanno sottolineato l’ingenua fi-
880 Cfr. O. FRANCESCHELLI, Disincanto ed etica globale, in “Micromega”, n.
5, 2001, p. 80 sgg., Franceschelli paragona, in modo suggestivo, l’orrore di Kant
di fronte agli atteggiamenti imperialisti dei paesi europei all’orrore che accom-
pagna l’inospitalità quale lato oscuro degli attuali processi di globalizzazione.
L’invito dell’autore è alla ri-definizione di un’ospitalità universale di matrice
kantiana, non concepita più solo nei termini di un antropocentrismo, ma di un
universalismo dell’eco-appartenenza, ossia esteso a tutto e tutti.
881 Cfr. S. CHAUVIER, op. cit., pp. 13-4; Renaut (cfr. A. RENAUT, Kant
aujourd’hui, cit., pp. 482-88), richiamando espressamente lo studio di Chau-
vier, osserva che la limitazione del diritto dello straniero ad un diritto di visita
non è legata ad un timore degli stranieri nella Prussia ottocentesca, bensì si ri-
volge alla colonizzazione europea. Il diritto di visita è il massimo che si possa ri-
conoscere agli europei ed è l’unica limitazione all’autonomia repubblicana, se si
osserva il problema dal punto di vista della sovranità. Sul punto inoltre cfr. K.
VÄYRYNEN, Weltbürgerrecht und Kolonialismuskritik bei Kant, in AA.VV., Kant
und die Berliner Aufklärung, cit., p. 302 sgg.
882 Cfr. L. TUNDO, op. cit., p. 200; cfr. D. ARCHIBUGI, Immanuel Kant e il di-
ritto cosmopolitico, in “Teoria politica”, n. 2, 1993, pp. 110-1, per Archibugi
Kant da una parte “censura la politica delle potenze della vecchia Europa, dal-
l’altra plaude a quella della rivoluzione francese, che aveva riconosciuto i dirit-
ti dei cittadini anche per le popolazioni delle colonie”.
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ducia kantiana nel pacifismo delle relazioni commerciali, altri
hanno rimarcato come di fronte a queste scene di non riconosci-
mento della differenza, alla sostituzione della volontà di far visi-
ta con quella di conquista, Kant non esiti a dichiarare il suo “or-
rore” 880. Secondo alcuni Kant, con un approccio decostruttivo,
darebbe vita ad una critica giuridica della colonizzazione euro-
pea della terra, a fronte della quale esclude dal diritto di visita il
diritto di installazione e residenza 881. Se il diritto di visita limita-
to all’universale ospitalità fosse applicato al caso europeo, ciò
implicherebbe per gli europei una libertà di commercializzare,
ma non di installarsi. Allora si potrebbe dire che Kant stigmatiz-
zi la presunta legittimazione che le politiche colonialistiche ri-
cercano nel commercio, pur considerando il rapporto commer-
ciale un veicolo di unificazione, uno strumento di progresso e di
pace 882. 
Per una recente e suggestiva lettura kantiana, che va ben al di
là delle indicazioni testuali, il diritto di visita in Kant non si confi-
gurerebbe come un diritto di asilo, dal momento che in questo se-
condo caso non si è volontariamente stranieri, ma si è perseguitati
883 Cfr. S. CHAUVIER, op. cit., pp. 35-7, il testo di Chauvier presenta una let-
tura senz’altro audace e in qualche modo pionieristica dell’ospitalità kantiana.
Si tratta di un’interpretazione libera, che sovente colloquia con la contempora-
neità (immigrazione) e che ci sembra opportuno riportare alla fine del nostro la-
voro per attestare l’intrinseca apertura di un pensiero ‘classico’ come quello
kantiano.
884 Cfr. ivi, pp. 40-1, gli stranieri volontari sono per Chauvier i missionari,
gli esploratori, in questo caso gli europei. Il minimo empirico di un diritto di vi-
sita è il diritto di entrata.
885 Cfr. ivi, pp. 44-5, per Chauvier Kant non precisa di quali diritti sia tito-
lare lo straniero, tuttavia se quest’ultimo può entrare in comunità con una so-
cietà avrà quei diritti che possono consentirglielo. Il nesso tra comune possesso
della superficie terrestre e diritto di visita sarebbe simile a quello che sussiste
nella coesistenza delle libertà sotto una legge universale (p. 129 sgg.). Da que-
sta comunanza originaria deriverebbero diritti, ma non per necessità, bensì co-
me esercizio della libertà e, analogamente, il cosmopolitismo kantiano configu-
rerebbe un diritto dell’uomo alla libertà. Il diritto cosmopolitico inizierebbe al-
lora, secondo Chauvier, con il diritto di emigrare e negarlo significherebbe so-
stenere che i cittadini sono proprietà dello Stato; sulla stessa linea cfr. A. TARA-
BORELLI, op. cit., pp. 106-7, che rimarca come non solo gli Stati ma anche gli in-
dividui vadano elevati alla dignità di soggetti giuridici, garantendo loro il dirit-
to di visita, ossia il diritto alla libera circolazione come stranieri. Si tratterebbe
di una grossa innovazione rispetto al modello Westfalia. Kant sembra portare a
compimento le istanze cosmopolitiche dell’illuminismo, disancorando i diritti
dell’uomo dalla cittadinanza e dalla statualità; cfr. L. TUNDO, op. cit., p. 200, per
Tundo quella kantiana è «una fondazione ricca di risonanze classiche, di scuo-
la stoica, di patristica, dove l’idea di amicizia e di ospitalità aveva aspetti sacra-
li, ma poi certo anche rousseauiane; la sua immediata conseguenza è un ridi-
mensionamento dell’idea di straniero, tradizionalmente connessa con quella di
nazionalità; dove la terra, da primitiva abitazione comune è diventata luogo di-
viso, conteso, generando insieme il concetto di possesso esclusivo e quello di
nemico».
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dal proprio Stato 883. Se l’asilo è un dovere di ospitalità unilaterale
che origina da un fatto empirico, il diritto di visita, come una li-
bertà che esige reciprocità e universalità, si riferirebbe ai casi in cui
si decide di essere stranieri, ossia allo “straniero volontario” 884.
Inoltre il fatto che Kant precisi che lo straniero non dev’essere
trattato ostilmente implicherebbe, secondo questa lettura, che
debba essere considerato un soggetto di diritto, anche se di diritti
limitati, che quanto meno il suo ingresso non debba essere rifiuta-
to a priori 885. In questa linea il cosmopolitismo rappresenterebbe
un’attitudine ad acclimatarsi dappertutto, una sorta di “cosmo-
886 Cfr. S. CHAUVIER, op. cit., p. 53 sgg., la cosmo-cittadinanza kantiana non
alluderebbe ad uno Stato mondiale, dal momento che in questo caso non ci po-
trebbero essere stranieri, ma si tratterebbe di una libera circolazione tra Stati
armonizzabile con il loro pluralismo. Questa cittadinanza mondiale nomade sa-
rebbe pertanto armonizzabile con la cittadinanza nazionale sedentaria. Kant
tenterebbe di coniugare, per Chauvier, leggi mondiali e cittadinanza mondiale
senza Stato mondiale. In questa prospettiva il diritto umano a essere straniero
potrebbe essere una legge cosmopolitica codecisa dai cittadini di uno Stato. 
887 Cfr. S. VECA, Prefazione a I. KANT, Per la pace perpetua, Milano 1997, p.
18, Veca mette in evidenzia la contemporaneità kantiana nel riflettere sull’uni-
versalismo per il lessico dei diritti umani, oltre che nell’esigere il diritto di visi-
ta e il dovere di ospitalità per i “coinquilini del pianeta”.
888 ZeF, p. 360; p. 179; sul punto cfr. M.A. CATTANEO, Dignità umana e pa-
ce perpetua: Kant e la critica della politica, cit., p. 62 sgg.; cfr. N. BOBBIO, L’età
dei diritti, Torino 1992, p. 152 sgg., Bobbio si avvede di come Kant nel terzo ar-
ticolo definitivo formuli un tertium genus mancante, il diritto cosmopolitico,
che si aggiunge al diritto pubblico interno ed esterno, a quella che appare come
una classica ripartizione. Per Bobbio il terzo è l’articolo meno studiato. Dopo il
diritto nello stato di natura come diritto privato fra individui, dopo il diritto
pubblico interno nello stato civile, dopo il diritto pubblico esterno o diritto del-
le genti, Kant perviene nella sua architettura giuridica ad un’ultima fase, il di-
ritto cosmopolitico, che disciplina i rapporti fra Stato e cittadini di un altro Sta-
to e si configura come codice non scritto o diritto pubblico degli uomini.
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cittadinanza nomade”, quale diritto ad essere stranieri e a muo-
versi all’interno di una pluralità di Stati 886. 
Tornando al terzo articolo definitivo Kant aggiunge, in un pas-
so divenuto celebre nel secolo che ha sviluppato il lessico dei di-
ritti umani 887, che la comunanza tra i popoli della terra si è estesa
a tal punto che la violazione del diritto compiuta in un punto del-
la terra viene percepita in tutti; alla luce di questa circostanza,
«l’idea di un diritto cosmopolitico non è un modo chimerico e
stravagante di rappresentarsi il diritto, ma un completamento del
codice non scritto sia del diritto dello Stato che del diritto delle
genti, per il diritto pubblico degli uomini in generale, e così per la
pace perpetua, verso cui si può sperare di trovarsi in continuo av-
vicinamento solo a questa condizione» 888.
Il diritto cosmopolitico viene così a designare un’integrazione
del diritto dello Stato e del diritto delle genti, inteso come diritto
internazionale, in un sistema di diritto concepito ad un livello
889 Cfr. G. GOZZI, Diritti dell’uomo e diritto cosmopolitico. Radici kantiane
nell’odierno dibattito sui diritti, in AA.VV., Comunità, individuo e globalizzazio-
ne. Idee politiche e mutamenti dello Stato contemporaneo, Roma 2001, p. 82 sgg.
890 Cfr. A. TARABORELLI, op. cit., pp. 106-7, Taraborelli insiste sul fatto che
il diritto cosmopolitico in quanto diritto di visita non può essere considerato
Aufhebung del diritto statuale e internazionale, ma si tratta di un completa-
mento; sulla stessa lunghezza d’onda cfr. S. CHAUVIER, op. cit., pp. 16-7, per
Chauvier Kant è uno dei pochi pensatori che fornisce elementi per pensare ad
una organizzazione giuridica della società mondiale e per pensare l’uomo non
esclusivamente nello Stato; cfr. P.P. PORTINARO, Foedus pacificum e sovranità
degli stati: un problema oltre Kant, in “Iride”, IX, 1996, pp. 99-101, Portinaro
esprime qualche perplessità su un’estensione a livello interpretativo del diritto
di visita e su una traduzione sul piano empirico del chiliasmo filosofico, senza
curarsi di requisiti repubblicani come sovranità interna ed esterna.
891 Cfr. A. TARABORELLI, op. cit., pp. 106-7.
892 Cfr. R. DE CAPUA, op. cit., p. 38 sgg., il diritto cosmopolitico è un com-
pletamento del sistema generale del diritto, è diritto di ospitalità versus colo-
nialismo, è garanzia del cittadino come persona morale.
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multiplo e che esige un simultaneo funzionamento dei vari gra-
di 889. Si tratta di un completamento del diritto interno ed esterno
che solo unitamente agli altri può realizzare pienamente il diritto
dell’umanità. Questo significa che il diritto cosmopolitico ha per
oggetto una classe di relazioni interumane residue da giuridificare,
dal momento che, quand’anche dovessero attuarsi Repubblica e
Völkerbund, resterebbe ancora un vuoto giuridico 890. Il diritto co-
smopolitico ha allora la pretesa di conferire giuridicità pubblica a
quei rapporti che permangono nello stato di natura, in quanto la-
sciati scoperti dalla tutela del diritto statale e del diritto interna-
zionale. L’idea kantiana non sarebbe quella di prevedere una cit-
tadinanza mondiale nella quale si è concittadini in un unico Stato
mondiale, bensì di elevare a dignità giuridica l’uomo come perso-
na avente un diritto ad avere diritti 891. Di qui la prospettiva kan-
tiana sembrerebbe avviare, con quel “diritto pubblico degli uomi-
ni in generale”, ad un diritto come attributo dell’uomo e condi-
zione della sua umanità, ad una cittadinanza mondiale come prin-
cipio regolativo supremo sganciato dalla statualità e legato al-
l’umanità 892.
Nel § 62 della MS (1797) che ha per oggetto il diritto cosmo-
politico, Kant, sottolineando fin dal principio la natura giuridica e
893 Cfr. MS, p. 352; p. 189.
894 Ibidem.
895 Ivi, p. 353; p. 190.
896 Ibidem.
897 Cfr. V. MELCHIORRE, Idea cosmopolitica e virtù del rispetto, in
AA.VV., Kant e la morale. A duecento anni da “La metafisica dei costumi”,
cit., p. 102 sgg., Melchiorre ricorda il circolo dei sentimenti cosmopolitici: se
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non filantropica della sua tematizzazione, riprende alcuni degli ar-
gomenti trattati in ZeF. Ribadisce, infatti, che la forma sferica del-
la terra ha fatto sì che tutti i popoli fossero rinchiusi insieme entro
limiti determinati e che sussiste una originaria comunanza di suo-
lo, intesa non come comunanza giuridica del possesso, ma come
uno stato di commercio fisico reciprocamente possibile 893. Chiari-
sce che con stato di commercio fisico possibile si allude al possibi-
le rapporto di ognuno con gli altri, senza che lo straniero sia auto-
rizzato per questo a trattarci da nemici, aggiungendo che
«Questo diritto, in quanto concerne l’associazione possibile di
tutti i popoli in conformità di certe leggi universali che presiedo-
no alle loro possibili relazioni, può essere chiamato diritto cosmo-
politico» 894.
Kant insiste sulla natura duplice di una migrazione che si va
espandendo a livello mondiale: se le esplorazioni e le colonie da
una parte favoriscono le relazioni commerciali, dall’altra “fanno sì
che il male e la violenza commessi in un punto del nostro globo,
vengano avvertiti anche in tutti gli altri” 895. Tuttavia, quand’anche
questi abusi fossero possibili, il cittadino del globo non dovrebbe
sentirsi privato del “diritto di tentare di entrare in comunità con
tutti e, a questo scopo, di esplorare le contrade della terra”, senza
che questo implichi un diritto di colonizzare un altro suolo 896. La
dottrina del diritto suffraga la tesi già esposta in ZeF secondo la
quale il diritto cosmopolitico configura un diritto dello straniero
ad entrare in commercio con altri popoli. È stato osservato che ciò
che tiene insieme i diversi piani del discorso nella MS, di quella
che appare come una utopia concreta, è la regola dell’homo nou-
menon, dell’uomo come persona, che in definitiva va sempre con-
siderata quale fine in sé 897. La MS avvalora inoltre un secondo
il circolo dell’avere costituisce lo spazio di manifestazione della persona,
questo circolo poi trova la sua autenticità nel considerarsi spazio di un cir-
colo più grande.
898 Cfr. A. RENAUT, Kant aujourd’hui, cit., pp. 468-74, Renaut pone obiezio-
ni alla lettura mondialista del cosmopolitismo kantiano: l’ipotesi kantiana si in-
scriverebbe in un mondo nel quale coesistano popoli indipendenti e nel quale i
cittadini non siano concittadini di un unico Stato mondiale. In tutta una serie di
testi Kant ha insistito sulla necessità della divisione e della diversità dei popoli.
Questo pluralismo gli deriva dal contrattualismo che per far funzionare il pro-
prio schema presuppone una certa riunione degli individui in diversi gruppi.
Inoltre uno Stato troppo vasto sarebbe dispotico. Pertanto il pluralismo è giu-
stificato anche in nome della pace e della libertà.
899 Cfr. Anthr., pp. 119-20; pp. 3-4.
900 Cfr. S. GOYARD-FABRE, L’homme et le citoyen dans l’anthropologie kan-
tienne, in AA.VV., L’année 1798. Kant et la naissance de l’anthropologie au siè-
cle des lumières, cit., pp. 81-3.
901 Cfr. M. CASTILLO-B. VANDEWALLE, L’actualité de l’anthropologie kan-
tienne, in AA.VV., L’année 1798. Kant et la naissance de l’anthropologie au siè-
cle des lumières, cit., p. 173.
264 L’universale plurale. Sul pensiero politico di Immanuel Kant
aspetto già messo in evidenza, ossia la circostanza che il diritto co-
smopolitico, come diritto di comunità commerciale e diritto di vi-
sita dello straniero, si inscriva in un mondo costellato da una plu-
ralità di comunità politiche 898.
Nella prefazione all’Anthr. (1798), l’antropologia pragmatica
è presentata, a scanso di equivoci, come una conoscenza dell’uo-
mo come cittadino del mondo, ossia dell’uomo come abitante
della terra che attraverso la sua sensibilità e ragione entra in rela-
zioni empiriche con altri uomini 899. Se nell’incipit si dichiara che
la conoscenza ‘pragmatica’ di ciò che l’uomo attraverso la sua li-
bertà può fare di sè significa occuparsi dell’uomo come cittadino
del mondo, il richiamo all’uomo dal punto di vista cosmopolitico
torna in modo circolare anche alla fine dell’opera 900. All’interno
di un edificio che si occupa di un punto di vista che si acquisisce
viaggiando ed entrando in contatto con gli uomini, il cosmopoli-
tismo è calato in una prospettiva nella quale le facoltà umane so-
no colte nel loro uso empirico intersoggettivo 901. In una nota ad
una delle descrizioni che Kant fornisce del carattere dei popoli si
definisce il modo di pensare del cittadino del mondo come la cu-
riosità disinteressata di imparare a conoscere coi propri occhi il
902 Cfr. Anthr., p. 316; p. 210.
903 Cfr. S. CHAUVIER, op. cit., pp. 63-5.
904 Cfr. S. GOYARD-FABRE, L’homme et le citoyen dans l’anthropologie kan-
tienne, cit., pp. 81-3, l’autrice sottolinea che trent’anni di lezioni sull’antropo-
logia permettono a Kant di decifrare l’enigma dell’uomo in maniera nuova, sup-
portato dal metodo critico.
905 Cfr. V. MELCHIORRE, op. cit., pp. 103-5.
906 Cfr. Anthr., pp. 317-9; pp. 211-3.
907 Cfr. ibidem.
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mondo esterno e trapiantarsi in esso 902. È stato rilevato come
nell’antropologia emerga un’attenzione all’umanità e come il di-
ritto cosmopolitico aiuti a prendere coscienza di questa co-uma-
nità 903. L’uomo si fa umano attraverso il lavoro della sua libertà
sulle sue disposizioni naturali, ma la sua umanità non si realizza
solo facendosi cittadino sotto la costituzione repubblicana della
città, ma anche cittadino del mondo in una costituzione cosmo-
politica che estenda i diritti ad una dimensione planetaria 904.
Il cammino cosmopolitico risulta da una coniugazione pro-
gressiva delle diverse civiltà, di qui Kant passa in rassegna i diver-
si caratteri nazionali delle varie civiltà europee. Se la natura ha po-
sto il germe della divisione, la ragione ne tesse una unione gradua-
le, di qui il tracciato che viene seguito nell’Anthr. è quello di una
unità che sia nello stesso tempo rispetto e coniugazione delle dif-
ferenti civiltà 905. Nella parte riguardante il carattere del popolo,
Kant spezza una lancia a favore dell’atteggiamento cosmopolitico
dei tedeschi. Il tedesco è l’uomo che emigra facilmente in tutti i
paesi e non è legato alla sua patria in modo appassionato, inoltre,
quando come colonizzatore giunge in un paese straniero, stringe
coi suoi connazionali una alleanza civile, formando, attraverso
l’unità della lingua e della religione, quasi un piccolo popolo ordi-
nato pacificamente e moralmente sotto un’autorità superiore 906.
Più di altri popoli quello tedesco apprende le lingue straniere ed è
cosmopolita, verso gli stranieri è più ospitale di ogni altra nazione
e, conformemente al suo amore per l’ordine, preferisce farsi go-
vernare dispoticamente piuttosto che lasciarsi andare alla no-
vità 907. 
908 Cfr. ivi, pp. 331-3; pp. 226-8.
909 Cfr. ibidem.
910 Cfr. S. GOYARD-FABRE, L’homme et le citoyen dans l’anthropologie kan-
tienne, cit., p. 85 sgg., osserva Goyard-Fabre che il livello e il grado di civismo
si valutano, e Kant lo dice spesso, dal punto di vista della specie. Ecco perché la
prospettiva verso cui orientarsi, senza che debba esserci antinomia tra i parti-
colarismi nazionali e l’universalità propria dell’umanesimo giuridico, è quella di
un diritto esteso a livello cosmopolitico, in cui il genere umano sia visto come
un tutto. La cultura si completa e si compie pertanto nella figura del cittadino
del mondo. Il cosmopolitismo è diritto civile che si amplia a livello di specie
umana, da non considerarsi come somma di individui o popoli particolari, ma
come dimensione collettiva. Detto in altro modo: è proprio della specie umana
il poter essere creatrice della propria condizione cosmopolitica.
911 Cfr. M. CASTILLO-B. VANDEWALLE, op. cit., pp. 180-3, rimarca Castillo
come la pace, nota terminale dell’antropologia, non sarà ottenuta da un libero
accordo di individui, da un volontarismo morale, ma solo da un’organizzazione
giuridica.
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Alla fine del testo Kant torna, riallacciandosi a quanto scritto
nella KU, alla società cosmopolitica come destinazione ultima del
genere umano, benché si tratti solo di una idea regolativa, cioè di
un punto prospettico di ricerca verso il quale si può tendere senza
mai raggiungerlo 908. L’esecuzione di questo scopo è resa difficile
dal fatto che il suo conseguimento può attendersi solo in virtù di
una progressiva organizzazione dei cittadini della terra in un siste-
ma che sia cosmopoliticamente collegato 909. L’obiettivo sintetico
dell’edificio antropologico è allora esaminare come l’uomo, attra-
verso la sua libertà, elevi la sua natura a cultura. Tuttavia la desti-
nazione culturale dell’uomo non si lascia decifrare a livello indivi-
duale, ma solo a livello di specie. Di qui la necessità di muovere
dal punto di vista della totalità del genere umano per osservare la
destinazione dell’uomo 910. Dal punto di vista fattuale esistono
delle relazioni fra abitanti di differenti paesi, nel senso che gli uo-
mini commerciano, emigrano, effettuano scambi culturali, in bre-
ve potremmo dire che il cosmopolitismo da un punto di vista an-
tropologico si riferisca all’umanità in funzione dei legami che la
costituiscono 911. L’imperativo kantiano è che questi legami fattua-
li possano divenire legami giuridici, capaci di superare l’egoismo e
di promuovere la pace. È stato osservato come l’indipendenza na-
912 Cfr. S. GOYARD-FABRE, L’homme et le citoyen dans l’anthropologie kan-
tienne, cit., pp. 93-7, l’uomo è l’essere che si dà per regola l’idea più sublime
che si possa concepire per la sua destinazione, ossia pensarsi come cittadino di
una nazione e come membro di una società di cittadini del mondo. Aggiunge
Goyard-Fabre che «une telle conception de l’homme fait l’unité de la philosophie
kantienne: elle accomplit la “révolution copernicienne” que les humanistes re-
naissants n’avaient pas su mener à bien. Dans la préface de la seconde édition de
la Critique de la raison pure, la «révolution copernicienne » signifiait le recentre-
ment de la connaissance autour de l’homme. Dans l’Anthropologie du point de
vue pragmatique, un autre pas, dont la foulée a été préparée longuement, est fran-
chi: l’homme est présenté comme l’auteur et l’acteur des normes qui administrent
sa propre condition».
913 Cfr. S. CHAUVIER, op. cit., pp. 64-5.
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zionale sia troppo marcata dall’egoismo per poter rispondere al-
l’imperativo del ripudio della guerra, tuttavia per allontanarsi dal
punto di vista particolare occorre che individui e popoli siano
educati ad un civismo il cui telos sia cosmopolitico 912. La figura
del cittadino del mondo porta in sé come habitus mentale quel
principio regolatore che dovrà informare anche le istituzioni mon-
diali per bloccare i danni mortiferi dei particolarismi. Il cosmopo-
litismo rimane allora un obiettivo interminabile, quale oltrepassa-
mento del singolare individuale e statale in vista di un orizzonte
aperto come quello universale. 
A conclusione di questo percorso all’interno dello spiazza-
mento del punto di vista che ci ha condotti dall’universalismo
morale al pluralismo antropologico, dal punto di vista della vo-
lontà generale a quello del cittadino del mondo, occorre indugia-
re su due aspetti del cosmopolitismo kantiano: il diritto cosmo-
politico come diritto dell’uomo e la mentalità larga propria del
cittadino del mondo. Riguardo al primo aspetto, secondo alcuni
il diritto cosmopolitico prefigurerebbe il diritto dell’uomo che,
spogliato del dei suoi diritti nazionali, si trova sul suolo altrui co-
me straniero, quasi una sorta di spazio pubblico all’interno del
quale si trovano riuniti come concittadini quelli che sono fuori
del proprio Stato 913. Si tratterebbe di un diritto che appartiene a
tutti gli esseri umani come potenziali partecipanti ad una repub-
blica mondiale virtuale, con la peculiarità che questo diritto non
riguarda individui della stessa o di una particolare entità civica,
914 Cfr. S. BENHABIB, Of Guest, Alien, and Citizens. Rereading Kant’s Cos-
mopolitan Right, in AA.VV., Pluralism and the Pragmatic Turn. The Transfor-
mation of Critical Theory. Essay in Honor of Thomas McCarthy, Cambridge
2001, p. 367, il diritto di ospitalità occuperebbe un interstizio tra diritto del-
l’uomo e diritto civile.
915 Cfr. N. BOBBIO, L’età dei diritti, cit., p. 7; cfr. J. HABERMAS, Die Einbe-
ziehung des anderen. Studien zu politischen Theorie, Frankfurt am Main 1996;
trad. it. L’inclusione dell’altro. Studi di teoria politica, Milano 1998, pp. 205-6,
anche Habermas sottolinea come per Kant l’unico diritto umano sia quello alla
libertà, alla coesistenza delle libertà secondo una legge universale. Questo im-
plica che il diritto intervenga a proteggere una sfera di azione. In Kant i diritti
dell’uomo rientrano nella dottrina del diritto, sono diritti positivi che fondano
“azionabili pretese giuridiche individuali”. I diritti umani spesso vengono
scambiati per diritti solo morali, occorre invece che acquisiscano una figura po-
sitiva e riconosciuta negli ordinamenti democratici, in un quadro interno, in-
ternazionale e cosmopolitico. Sul rapporto Habermas-Kant cfr. R. BRANDT, Ha-
bermas und Kant, in “Deutsche Zeitschrift für Philosophie”, n. 1, 2002, p. 53
sgg. e cfr. H.K. KEUL, Subjektivitaet und Intersubjektivitaet. Zum Freiheits-
begriff bei Kant und Habermas, in “Deutsche Zeitung für Philosophie”, n. 1,
2002, p. 69 sgg.; per una triangolazione Kant, Habermas e Rawls cfr. T. MER-
TENS, From “Perpetual peace” to “The law peoples”. Kant, Habermas and Rawls
on international relations, in “Kantian Review”, n. 6, 2002, p. 60 sgg.
916 Cfr. N. BOBBIO, L’età dei diritti, cit., p. 139; cfr. D. ARCHIBUGI, Imma-
nuel Kant e il diritto cosmopolitico, cit., pp. 110-1, Archibugi sottolinea che il ri-
spetto dei diritti cosmopolitici tanto all’interno quanto all’esterno è garanzia
perché la costituzione di uno Stato sia effettivamente repubblicana. I filosofi,
come depositari dell’uso della ragione, saranno chiamati a monitorare il rispet-
to di questi diritti da parte dei governi.
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ma regola le relazioni fra individui di diverse entità che si incon-
trano ai confini della comunità 914. È stato altresì rilevato che
Kant ha ragionevolmente ridotto i diritti dell’uomo, i diritti inna-
ti ed irresistibili ad un solo diritto, ossia la libertà 915. In questa
prospettiva il diritto cosmopolitico kantiano anticiperebbe un di-
ritto del futuro chiamato a regolare non i rapporti fra Stati o fra
Stato e cittadino, ma i rapporti fra cittadini di diversi Stati; con-
dizione ineludibile per perseguire la pace perpetua in un’epoca in
cui la violazione del diritto avvenuta in un punto della terra si av-
verte in tutti gli altri 916. A questa letture tese ad evidenziare l’at-
titudine prognostica del diritto di ospitalità kantiano, fanno da
contraltare altre che ne hanno, invece, messo in evidenza il punto
debole. Secondo questi interpreti l’ospitalità configurerebbe
917 Cfr. S. BENHABIB, Of Guest, Alien, and Citizens. Rereading Kant’s Cos-
mopolitan Right, cit., p. 369.
918 Cfr. ivi, pp. 370-2, la cittadinanza cosmopolitica esige ancora repub-
bliche individuali, per questo si distingue fra federazione e repubblica mon-
diale. La cittadinanza kantiana si fonderebbe su comunità definite. Inoltre
Benhabib fa un’incursione nella contemporaneità e riflette sulla debolezza di
politiche internazionali e convenzioni che tutelino rifugiati, immigrati e ospi-
ti di ogni sorta. Il pericolo in quasi tutti i paesi è di creare uno status di “per-
manent alienage”, di straniero permanente, in cui, pur usufruendo di benefici
e creando ricchezza, gli stranieri non siano membri politici. Questa è la diffe-
renza fra “civile” e “cittadinanza politica”, limite presente anche in Kant. La
chiave per Benhabib è politica, occorre chiarire, rafforzare una doppia citta-
dinanza, garantire la partecipazione a livello locale e regionale. Benhabib au-
spica non un’apertura illimitata dei confini, ma che i confini siano “porosi”
[porous borders], che permettano il passaggio da un primo ingresso che rico-
nosca diritti civili fino all’essere membri politici [political membership], lungo
un cammino che in trasparenza e pubblicità abbia dei momenti costituzionali
(pp. 382-3).
919 Cfr. S. CHAUVIER, op. cit., p. 192 sgg., Kant pensatore del diritto come li-
mite pone un limite allo Stato in nome dell’individuo. Il problema per Chau-
vier, che estende il discorso alla contemporaneità, è vedere la nazione come un
santuario inviolabile e vedere i diritti dello straniero come una concessione e
non come una promessa di ricchezza.
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un’obbligazione morale di accogliere rifugiati e stranieri, avente
una portata legale solo se supportato da un ordine repubblicano
cosmopolitico 917. L’obbligo di ospitalità sarebbe tutto sommato
rimesso ancora alla volontarietà delle singole politiche sovrane.
Nel barcamenarsi tra avallo alle aperture commerciali e condan-
na delle derive imperialistiche europee, Kant penserebbe ad un
diritto di ospitalità nei limiti di un diritto individuale di lavorare
oltre i confini spaziali, culturali e religiosi. Si tratta di una lettura
più cauta che invita a riflettere sulla circostanza che determinare
le condizioni per una pacifica coesistenza legale non equivarreb-
be ancora ad essere membri politici, ci sarebbe uno scarto da col-
mare 918. 
Al di là dei diversi rilievi esegetici, resta il fatto che Kant ha po-
sto il problema dell’individuo come soggetto “ontologicamente
portatore di diritto” e ha posto altresì un limite modulabile al di-
ritto sovrano dello Stato 919. Con il diritto cosmopolitico Kant se-
gna un’inversione di rotta dal basso, dal punto di vista dei gover-
920 Cfr. N. BOBBIO, L’età dei diritti, cit., p. 259. 
921 Cfr. ivi, p. 260 sgg., cfr. L. FERRAJOLI, Dai diritti del cittadino ai diritti
della persona, in AA.VV., Cittadinanza, Roma-Bari 1994, pp- 289-91; cfr. D.
ARCHIBUGI-F. VOLTAGGIO, Introduzione, in AA.VV., Filosofi per la pace, Roma
1991, p. LIX sgg., a partire dal dato kantianamente realistico che gli uomini si
trovano a condividere il medesimo pianeta, i due autori offrono una trasposi-
zione in chiave contemporanea del modello cosmopolitico di matrice kantiana;
inoltre cfr. D. ARCHIBUGI, Models of International Organization in Perpetual
Peace Project, in “Revue of International Studies”, n. 18, 1992, p. 295 sgg.; su
una possibile istituzionalizzazione del diritto cosmopolitico cfr. P. KLEINGELD,
Kant’s Cosmopolitan Law. World Citizenship for a Global Order, in “Kantian
Review”, n. 2, 1998, p. 81 sgg.; inoltre cfr. G. CAVALLAR, Pax kantiana. Syste-
matisch-Historische Untersuchung des Entwurfs “Zum ewigen Frieden” (1795)
von I. Kant, Wien 1992.
922 Cfr. D. ARCHIBUGI, Immanuel Kant e il diritto cosmopolitico, cit., p.
113, Archibugi con un linguaggio contemporaneo evoca per il primo livello la
democrazia rappresentativa e per il secondo una confederazione di liberi Sta-
ti; Cfr. S. VECA, Prefazione, cit., p. 19, per Veca Kant aiuta a riflettere: 1) sul-
la coppia democrazia-dittatura; 2) sul rapporto anarchia-diritto nell’arena in-
ternazionale; 3) “sull’etica della convergenza e del mutuo rispetto dei cittadi-
ni del mondo”; inoltre cfr. J. DERRIDA, Cosmopolites de tout le pays, encore en
effort !, Paris 1997; trad. it. Cosmopoliti di tutti i paesi, ancora uno sforzo!, Na-
poli 1997.
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nati che preesistono agli Stati e che non sono considerati come en-
tità o popolo, ma come uomini e donne che stabiliscono rapporti
fra di loro 920. Nel percorso politico kantiano emerge a più riprese
l’esigenza di elevare la dignità umana a dignità giuridica, di creare
uno spazio di garanzia per i diritti fondamentali o, come è stato os-
servato, la necessità di “inventare” i diritti umani 921. Su questa li-
nea conveniamo con quanti hanno rimarcato che il diritto cosmo-
politico kantiano apre ad una “innovazione giuridica” che per-
mette di immaginare un ordine giuridico sovrastatale a più livelli,
edificato su un repubblicanesimo interno ed esterno da una parte
e su una tutela dei diritti individuali da parte di autorità indipen-
denti dagli Stati dall’altra 922.
Riguardo al secondo aspetto, cioè la mentalità larga del cittadi-
no del mondo, abbiamo più volte messo in luce come il cosmopo-
litismo, quale spazio per la coesistenza estesa a tutta la superficie
terrestre, esibisca quel piano nascosto della natura che si serve del-
l’antagonismo dell’insocievole socievolezza, vaticinato fin dal-
923 Cfr. A. TARABORELLI, op. cit., pp. 113-6, questo far visita rende consape-
voli della propria parzialità, dei propri interessi, del proprio punto di vista par-
ticolare, perché in questo atto di ricognizione ci si rende conto delle condizioni
spazio temporali in cui ci si trova. “A questo punto un movimento che fa spa-
zio agli altri diventa un fare spazio tra sé e la propria soggettività, un prendere
posizione rispetto ad essa”. Che Kant avesse in mente una comunicazione reale
con gli altri in uno spazio pubblico non solo potenziale è dimostrato, per Tara-
borelli, dall’insistenza con cui rimarca come la libertà di pensare verrebbe pre-
giudicata qualora si fosse privati della libertà di comunicare con gli altri. Solo
comunicando con gli altri si può pervenire ad un accordo sulla verità o meglio
ad una verità condivisa. Allora il diritto di visita diventa indispensabile per sta-
bilire un diritto delle genti in comune. Sul rapporto universalismo-cosmopoliti-
smo tra gli altri cfr. M. RIEDEL, Menschenrechtsuniversalismus und Patriotismus.
Kants politisches Vermächtnis an unsere Zeit, in “Allgemeine Zeitschrift für Phi-
losophie”, n. 1, 1993, p. 6 sgg.; sulla conciliabilità tra cosmopolitismo e patriot-
tismo in Kant, cfr. P. KLEINGELD, Kant’s Cosmopolitan Patriotism, in “Kant-
Studien”, n. 3, 2003, p. 299.
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l’IaG. Se il genere umano nel suo progresso ha come finalità la so-
cietà cosmopolitica, se l’universalismo morale ed un modo di pen-
sare largo implicano la capacità di trascendere la propria indivi-
dualità in un far visita agli altri, se la pace è raggiungibile solo in
un orizzonte mondo, allora il cosmopolitismo si porrà come un ac-
coglimento futuro di queste istanze. Nel cosmopolitismo come
universale ospitalità possiamo rintracciare un dispiegarsi di quel
pluralismo, di quel modo di pensare come cittadini del mondo
che, quale pratica comune della socialità, implica un superamento
del proprio punto di vista privato in un dialogo in comune con gli
altri. Il protagonista di questa coabitazione sulla terra è il cittadi-
no del mondo, ossia quell’individuo capace di muovere verso gli
altri e di portarli con sé nel pensare, che sa giudicare con una men-
talità larga. Questa universalità che si acquisisce educando se stes-
si a mettersi nell’ottica altrui con il diritto cosmopolitico si fa con-
creta possibilità di muovere verso, di visitare differenti e plurali
punti di vista. L’universalismo kantiano, da parametro di coerenza
e legittimità per la massima individuale, evolve nelle condizioni di
possibilità di una coesistenza reale 923. L’orizzonte cosmopolitico
sarà pertanto quello della compresenza e della contemporaneità di
universale e plurale, vale a dire quello nel quale si condivide una
co-umanità, una pari dignità, senza rinunciare alle proprie indivi-
924 Cfr. S. VECA, Prefazione, cit., pp. 26-8, Veca ricorda che la prospettiva
cosmopolitica non ci considera come dei sé “disincarnati”, ma ci avvia al mutuo
riconoscimento come esseri che possono rintracciare e condividere un senso in
una storia, partners di pari dignità, senza per questo censurare valori o “voca-
bolari”.
925 Cfr. G. GOZZI, op. cit., p. 183 sgg.
926 Cfr. ZeF, p. 360; p. 179.
927 Cfr. A. TARABORELLI, op. cit., pp. 139-40, osserva Taraborelli che «gli
spettatori della rivoluzione francese hanno esibito pubblicamente e collettiva-
mente una rivoluzione del modo di pensare, assumendo il punto di vista co-
smopolitico. Essi hanno attestato la capacità dell’uomo di pensarsi nello stesso
tempo “come cittadino della nazione e come parte della società dei cittadini del
mondo”; questa duplice appartenenza, politica e morale, è, scrive Kant in un
appunto degli anni ’80, l’idea più sublime che un essere umano possa concepi-
re della propria destinazione sulla terra, quella che il filosofo definisce “desti-
nazione cosmopolitica”».
928 Cfr. H. ARENDT, Teoria del giudizio politico. Lezioni sulla filosofia politi-
ca di Kant, cit., pp. 115-6, nell’agire e nel giudicare bisogna orientarsi verso
l’idea di essere cittadini del mondo e suoi spettatori; J. BOHMAN, The Public
Sphere of the World Citizen. On Kant’s Negative Substitute, p. 1070, per Boh-
man il diritto di ospitalità kantiano apre alla formazione di una sfera pubblica
cosmopolitica.
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dualità o ai propri “contesti” 924. Come traduzione politico-spazia-
le di questo modo di pensare, la società cosmopolitica sarà quella
abitata da cittadini del mondo e caratterizzata da una condizione
plurale di ospitalità 925. Se questo modo di pensare da cittadini del
mondo rimanda ad un senso comune, allo stesso modo l’ospitalità
poggia su una “comunanza” tra i popoli della terra, a tal punto
estesa “che la violazione compiuta in un punto della Terra viene
percepita in tutti”, a sottolineare l’interdipendenza in cui si trova
a vivere e con-vivere l’umanità 926.
Educarsi alla cittadinanza mondiale significa imparare a con-
cepirsi come membri liberi di una comunità universale da realiz-
zare 927. Si giudica in quanto si è membri di una comunità specifi-
ca, guidati dal senso comune, tuttavia si è allo stesso tempo mem-
bri di una comunità mondiale per il semplice fatto di essere uomi-
ni: in ciò potrebbe consistere, nei termini kantiani, la nostra “esi-
stenza cosmopolitica” 928.
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